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1. Base Teolégica para las Leyes de la Iglesia.

Derecho Canodnico.

Aunque generalmente se suele referir a ¢l como Derecho Candnico (tal es el nombre
dado al conjunto de leyes de la Iglesia), este nombre sugiere un paralelismo con el Derecho Se-
cular. Por tal motivo éste deberia ser mas correctamente llamado bajo el nombre de “Tradicion
de los Santos Canones,” puesto que ellos son el verdadero objeto de su competencia. Esta Ley de
la Iglesia, su Tradicién Canonica, esta en consonancia con los Santos Canones, y se puede ver
como en lo superficial tiene bastante en comun con la ley secular, implicando personas investi-
das con autoridad (Obispos), asi como también, los medios de creacidon, formulacion, interpreta-
cion, ejecucion, validacion, correccion y derogacion de las leyes (a través de Sinodos o Acciones
Conciliares).



Leyes Eclesiasticas y Seculares.

La aparente similitud entre las leyes canonicas y las seculares, a menudo conduce a
algunos a debatir la integridad de lo antes mencionado. Aun sin esto, es evidente que hay una
gran variedad de problemas que preocupan a la Iglesia. En tltima instancia, las leyes candnicas
existen para salvaguardar intereses particulares de la arbitraria intervencion de aquellos que tie-
nen cierta posicion de superioridad. Por esto, el derecho, no debe ser comprendido como el so-
metimiento de una persona al servilismo, sino todo lo contrario, es la absoluta garantia de su li-
bertad.

Contrariamente a lo que algunos creen, la Ley de la Iglesia, difiere esencialmente de
la ley secular; su diferencia radica principalmente en la premisa de que la fuente original de la
ley candnica se basa en la Voluntad de Dios al establecer Su Iglesia sobre la faz de la tierra. Con-
secuentemente, la fuente de autoridad procede de la Voluntad Divina. Ademas, las leyes eclesias-
ticas se diferencian sustancialmente de las seculares en otros varios aspectos, como ser en su
proposito (la Salvacion del Hombre), en sus tiempos (extendiéndose en sus consecuencias, mas
alla de esta vida, para adentrarse en la proxima), en sus alcances (incluyendo la propia concien-
cia), y en su area de aplicacion (la Iglesia Universal).

El Principal Objetivo de la Ley Canénica.

Cuando Nuestro Sefior confio el trabajo de la Salvacion a la Iglesia, la cual es una
Sociedad de hombres y mujeres mortales, El en Su infinita Sabiduria, la inst6 a proveerse con los
medios necesarios de supervivencia, fue entonces que la Iglesia comenzod a organizarse, supervi-
sando la ortodoxia de sus miembros, y guardandose de caer en las parcialidades partidarias. En
breve, ella se vio obligada a instaurar un conjunto de reglas que tienen por objetivo guiar la vida
eclesial. En efecto, la Iglesia, como Comunidad de Fe, comenzara a ser asociada con una organi-
zacion juridica, pero esto no significa en lo absoluto, que la Comunidad de Fe deba ser reducida
a una simple institucion legal. Esta distincion constituye un punto muy importante, y ningun clé-
rigo o seglar debera jamas olvidarla.

Trasfondo Histoérico.

Nuestro Sefor instituyd algunos elementos en tal orden, El predico el Santo Evange-
lio de Salvacion a sus contemporaneos, pero no asignd azarosamente la tarea de difusion de Su
mensaje a cualquiera, sino que escogio para tal tarea a un grupo de hombres elegidos con
divina atencion y sabiduria: “Los Apoéstoles,” quienes estaban claramente convencidos de la
Sagrada Mision que les fue confiada por el Divino Maestro. Después de su Ascension, los dotd
con la autoridad y prudencia para tomar las decisiones necesarias, a fin de asegurar la continua-
cion de su Obra. Decisiones tales como la eleccion de Matias, para tomar el lugar dejado por
Judas entre los Apostoles o como aquella otra en la que se fijaban las condiciones para ingresar
dentro de la Iglesia, fueron realizadas desde los albores mismos de la Iglesia. En efecto, estas
decisiones constituyeron el origen de o las leyes eclesiasticas en el desarrollo de la Iglesia primi-
tiva, dentro de la cual, el apdstol San Pablo, ejercié una gran influencia.

Con el esparcimiento de las Comunidades cristianas a lo largo y ancho del mundo
mediterraneo, la organizacion inicial de la Iglesia, pronto debi6 ser ampliada, durante este perio-
do de sostenido crecimiento, una organizacion jerarquica fue desarrollandose, dando lugar a la
existencia de nuevas condiciones de vida surgidas a consecuencia de las ensefianzas de Cristo; de
este modo se hizo necesario definir el estatus de los creyentes dentro de las Comunidades cristia-
nas y de la sociedad en general.



Esta organizacion, aunque rudimentaria en un comienzo, tuvo una clara existencia en
el interior de estas Comunidades. Es bastante evidente que la Iglesia Primitiva no tuvo precisa-
mente una organizacion judicial muy definida, y mucho menos un desarrollo técnico-legal. Sin
embargo, todos los elementos de una verdadera organizacidon judicial estaban ya esbozados.
Aquellas personas investidas con autoridad, pautaban reglas y demandaban un estricta
adhesion a ellas. Los Sinodos comenzaron a enfrentar a todos aquellos que amenazaban la Uni-
dad de la Iglesia y la Pureza de su doctrina. Estos Sinodos no vacilaron en imponer severas san-
ciones sobre aquellos quienes se oponian a su disciplina. Fue durante el ler Concilio de Nicéa
(325) cuando se menciond a los canones como las medidas disciplinarias de la Iglesia. Por lo
tanto la distincion entre el término Kanones, (entendido como el conjunto de leyes y medidas de
disciplina eclesidstica), y Nomoi, (como las acciones judiciales o legislativas tomadas por el
estado), comenzaron a diferenciarse muy claramente durante el transcurso de los primeros siglos.

La Ley Canénica en la Sociedad Cristiana.

La ley (canodnica) emergid en los primeros tiempos y se desarrolld en respuesta a las
necesidades de las Comunidades Eclesiales durante los periodos de luces y sombras de la historia
de la Iglesia, sus leyes se han adaptado constantemente a las circunstancias de su tiempo hasta
nuestros dias. La coleccion de leyes que la Iglesia ha promulgado, no denigra, ni niega en lo ab-
soluto su noble estatus y su caracter sagrado; ellos simplemente reflejan ciertas imperfecciones,
sin embargo estas imperfecciones no radican en la Iglesia, sino en aquellos que la componemos
en la evolucion historica eclesial.

La Iglesia, como institucion de origen Divino, esta compuesta por hombres santos y
pecadores que transitan por el mundo y la historia, es por eso que se puede afirmar con toda cer-
teza que ella es al mismo tiempo una Institucion humana y divina, se podria decir también, que
ella esta en una encrucijada entre lo finito e infinito, lo creado y lo increado, lo humano y lo
divino.

Nuestro Sefior confio la obra de la Salvacion a su Iglesia, compuesta por hombres fa-
libles, y le permitio enraizarse en la historia de la humanidad y subordinarse a las contingencias
temporales, solo cuando fue absolutamente necesario (sin que esto implique traicionar las ense-
fanzas de Jesus). Esto significa que es en la Iglesia y a través de la Iglesia, donde la humanidad
debe, en principio, alcanzar su salvacion. Cuando nos referimos a la Iglesia, estamos hablando
de una sociedad, de una organizacion estructurada jerarquicamente con recursos y orientada a
conseguir objetivos, y como tal, es gobernada por medio de reglas y normas, basadas en una cul-
tura organizacional que determinan su propia organizacion y la relacion entre sus miem-
bros,(sentido de pertenencia) asi como también con todos aquellos que estan fuera del redil.

Finalmente, esto no debe hacernos olvidar, que la Madre Iglesia, jamas debe ser
identificada o confundida con sus reglas o leyes; si bien la Iglesia posee leyes, ella esta muy
por encima de ser un cuerpo legislativo religioso. Ella guarda en su interior otros tesoros, de
distinto orden y valor, y no s6lo un cuerpo de organizacion judicial. La Iglesia tiene bienes espi-
rituales de gran valor como ser: el Evangelio, sus Sacramentos, su teologia, su espiritualidad,
su caridad, su liturgia, su misticismo, su moral. Este es un punto fundamental a tener en cuen-
ta, para no correr el riesgo de confundir al Evangelio con el Pedalion (coleccion de canones), a
la Teologia con la legislacion, a la Moral con la jurisprudencia. Es por ello que es muy importan-
te para todo clérigo o seglar, el darse cuenta que cada una de las cosas antes mencionadas tiene
diferente nivel, y que identificarlos en términos casi absolutos nos haria caer en un tipo de here-



jia. Los Canones estan al servicio de la Iglesia (y no a la inversa), su funcion es guiar a los cre-
yentes por el camino de Salvacion y hacer seguir sencillamente ese camino.

La “Legislacion Canodnica” es sélo un aspecto de la Vida Eclesial, y no representa en
absoluto la esencia de lo que es la Iglesia, o de lo que es su mision en el mundo. La Iglesia es el
“Cuerpo Mistico de Cristo,” sin embargo, su presencia en la historia pone de manifiesto la ne-
cesidad de contar con un Sistema Juridico, y por consiguiente, con una Institucion Judicial. La
singularidad propia de las leyes candnicas, que las hacen diferentes de las leyes civiles, se debe
al caracter especial de la Iglesia y de su servicio; esta excelsa tarea la hace diferente de cual-
quier otro sistema de leyes en su mismisima esencia.

2. Composicion de las Leyes de la Iglesia.

La Esencia de la Ley Canédnica.

Dada la justificacion de la existencia de la ley canonica, en el capitulo anterior, ahora
nos resta definir, en efecto, que es y como esta compuesta. La ley eclesidstica, comunmente lla-
mada ley candnica, es un Sistema Legal emanado desde la sabiduria de los Santos Canones. La
Iglesia, como ya se ha dicho, es al mismo tiempo una Institucion humana y divina, y es precisa-
mente por ese factor humano, que la Iglesia ha necesitado a lo largo de su historia, leyes que ri-
jan su organizacion, la relacion entre sus miembros, asi como también con aquellos cristianos
que estan fuera de su redil y con otros cuerpos religiosos y seculares. No obstante, las leyes de la
Iglesia, son en primera instancia, espirituales, ya que su proposito principal es el crecimiento y
desarrollo espiritual de sus fieles, ademas, su objeto de incumbencia es la disposicion e intencion
mas profunda que hay detras de cada acto particular. Y en una segunda instancia, podemos decir
que son organizacionales, ya que las mismas tienden a consolidar y mejorar eficazmente las re-
laciones dentro de la organizacion eclesial a través del comportamiento de los miembros de la
comunidad de fe en forma vertical (hacia la jerarquia) o en forma horizontal (entre los miembros
entre si):

Colecciones de las Leyes Canénicas.

Los Santos Cénones, los cuales constituyen la base de la Tradicion Canodnica de la
Iglesia, se nutren de tres fuentes principales:

EL SINODO ECUMENICO (representando a la Iglesia Universal),

LOS SINODOS LOCALES (subsecuentemente ratificados por el Sinodo Ecuménico, como re-
presentante de la Tradicion de la Iglesia Universal), y por ultimo,

LOS PADRES DE LA IGLESIA. Todos aquellos canones, cuyo nimero ronda los mil, estan
contenidos dentro de muchas colecciones. La mas ampliamente usada actualmente en las Iglesias
de lengua griega es: el PEDALION (en castellano: Timén), cuyo nombre hace referencia a aque-
lla conocida metafora del Evangelio, en la cual la Iglesia es prefigurada como una “Barca.” Al
igual que toda Barca, la Iglesia, se ayuda de un “timén” para navegar sin temor hacia su destino,
pero lo hace con los ojos puestos en el firmamento, hacia Cristo, el Sefior de la Historia, que es
quién la guia en las tormentas y en la oscuridad de las noches, como lo hacen las estrellas con los



navegantes; por eso, en cierto modo, los miembros de la Iglesia son conducidos a través de su
vida, sirviéndose de la ayuda de los Santos Canones, hacia el encuentro final con Dios.

A diferencia del Derecho Canonico Catolico Romano, las leyes candnicas de la Igle-
sia Ortodoxa no estan codificadas. Nada esta prescripto en caracter de anticipacion a una deter-
minada situacion, hasta que el hecho realmente ocurra; en lugar de eso, el derecho ortodoxo es de
naturaleza correctiva (mas que especulativa), respondiendo de este modo, solo a situaciones
concretas. Debido a la ausencia de una codificacion universal y vinculante para todas las Igle-
sias Autocéfalas, los hechos de gran importancia son adjuntados a la legislacion particular de ca-
da Iglesia. El Canon 39 del Sinodo de Trullo, reunido en el afio 691, reconoci6 el derecho de una
Iglesia Local a tener sus propias leyes especiales, o regulaciones: “por nuestra relacion con Dios,
padres, declaramos que aquellas costumbres propias de cada Iglesia pueden ser preservadas...”
Tales regulaciones o leyes, sin embargo, siempre deben reflejar el espiritu de las Leyes de la
Iglesia Universal, tal como se encuentran en los Santos Canones.

La Tradicion Canodnica.

La consideracion predominante en la aceptacion de la costumbre de una Iglesia Local
como ley, es la de mantener el bienestar espiritual entre los miembros del Cuerpo Mistico
de Cristo, lo cual es de gran importancia para que los fieles de cualquier tiempo y lugar puedan
adorar y servir mejor a Nuestro Sefior. Esto que obviamente es un gesto bien intencionado de
la Iglesia, no debe ser generalmente usado para satisfacer intereses particulares o locales. Simi-
larmente, lo que puede servir en un determinado tiempo y lugar, puede, bajo diferentes condicio-
nes, constituir un impedimento. Es por ello, que la Tradicion Canonica de la Iglesia, tiene tanto
respeto y consideracion por las costumbres locales; teniendo en cuenta que la evolucion o desa-
rrollo dentro del contexto de las condiciones locales, siempre estara mejor expresada en la men-
talidad e idiosincrasia de esa Iglesia Local, siendo los miembros de esta, quienes sabran mejor
llevar adelante la “Causa de Dios,” dentro del contexto religioso, social, cultural o politico en la
cual se desarrolle esa Iglesia. Las costumbres locales, son en cierto modo, la continuidad ex-
presa de la Voluntad de Dios sobre su pueblo. La importancia de esta declaracion es suma-
mente relevante cuando uno cae en la cuenta que el Gltimo Sinodo Ecuménico que proclamé una
legislacion universalmente vinculante, tuvo lugar hace algo mas de doce siglos (787).

Es en consideracion a este hecho histérico, y debido al surgimiento y crecimiento de
muchas costumbres locales, especialmente desde aquel tiempo, que la Iglesia Ortodoxa optd por
respetar tales costumbres, posicion esta, que a grandes rasgos sostuvo a lo largo de su historia.

El consiguiente crecimiento y desarrollo de las costumbres locales que, transcurrido
un tiempo, adquirieron fuerza de ley, se debe a la gran flexibilidad de la Tradicion Canoénica
de la Iglesia, estas leyes locales son sin lugar a dudas el medio por el cual la Tradicion Canonica
de la Iglesia Universal se adapta a las distintas circunstancias histéricas. Sin embargo, es bueno
tener en cuenta, que si bien lo antes mencionado es verdadero, ello no significa que cualquier
costumbre deba ser automaticamente establecida como parte de la legislacion canénica de una
Iglesia Local, dado que para que ello ocurra debe reunir ciertas condiciones. En primer lugar,
esta debe surgir de la conviccion de la Comunidad eclesiastica, frente a la valoracion de ciertos
actos repetidos siempre de la misma forma durante un largo periodo de tiempo. Por consiguiente
dos condiciones esenciales son necesarias para que una costumbre sea aceptada como ley, esto
es,

1. Contar con una larga y estable permanencia historica dentro del seno de esa Iglesia, y,



2. Debe ser necesario el consenso de opinion para que ella adquiera finalmente la fuerza
de ley.

En orden a que una costumbre determinada sea aceptada como fuente de Tradicion Canonica de
la Iglesia, esta deberd estar en plena armonia y concordancia con las Santas Escrituras y la
Tradicion, asi como también con la Doctrina sostenida por la Iglesia Universal en sus siete
Concilios.

Codificacion de la Ley Canédnica.

Frente a la aparente disimilitud entre los distintos sistemas legales de las Iglesias Au-
tocéfalas, estan los que consideran que una codificacion uniforme de las leyes canonicas es una
tarea casi imposible de realizar, y que una codificacion individual para cada Iglesia es lo mas
conveniente y necesario, quienes militan en esta posicion, rechazan categéricamente cualquier
intento de unificacion del Derecho, ya que lo ven como conflictivo con la esencia misma de la
Ortodoxia. Ellos creen que la profunda unidad existente entre todas las Iglesias Ortodoxas, tanto
en la Fe, como en la vida sacramental, puede continuar manteniéndose de acuerdo a las tradicio-
nes locales de cada Iglesia Autocéfala, mientras que otros ortodoxos ansian un Derecho Candni-
co Comun.

No obstante, ambos puntos de vista citados anteriormente, han sido cuestionados por
el antiguo Metropolita, ahora Patriarca, Bartolomé de Filadelfia, en su articulo titulado: “Un Co-
digo Comun para todas las Iglesias Ortodoxas” (Canon I; 45-53, Viena 1973), €1, en esa nota re-
cuerda a aquellos que acentuaron la disimilitud entre los diferentes sistemas juridicos de las Igle-
sias Autocéfalas, que, dentro de la ortodoxia, son basicamente los mismos; ya que las fuentes
mas importantes, son comunes a todas las Iglesias Ortodoxas. Ademas sostuvo el ahora Patriarca
Bartolomé, que “la Iglesia Ortodoxa no es, ni la suma de un cierto nimero de Iglesias Indepen-
dientes, ni una Federacion de Iglesias con un derecho inter-eclesial externo; sino UNA IGLE-
SIA, el Cuerpo Mistico de Cristo, dentro del cual las Iglesias Locales son expresion de la
Unicidad de la Santa Iglesia Catélica, asentada en distintos lugares” (Un Codigo Comun
p-48). Por otra parte, aquellos quienes rechazan la codificacion (mas uniforme) sobre la base de
que esto entraria en conflicto con la esencia de la Ortodoxia, son llamados a recordar que la Igle-
sia no es nicamente un cuerpo carismatico, ella es una Institucion con ambas naturalezas: di-
vina y humana, y como tal, necesita de un Cédigo Canonico que acentie y realce la evolucion
de la vida eclesiastica, y asegure el ulterior desarrollo de la Ley Canénica ortodoxa.

3. Las Caracteristicas de las Leyes de la Iglesia.

Aplicabilidad de la Ley Canénica.

Cualquier discusion sobre las particularidades de las leyes candnicas deberian necesa-
riamente dirigirse a la pregunta acerca de la aplicabilidad de los Santos Canones a la realidad ac-
tual. Los puntos de vistas expresados sobre este asunto es de vital importancia. Por un lado, estan
aquellos quienes veneran la letra de los canones; pero como ya hemos destacado “nadie debe ab-
solutizarlos” Jhon Meyendorft, “Problemas contempordneos de las leyes canonicas ortodoxas” -
The Greek Orthodox Theological Review-. Pero también debemos mencionar a aquellos quienes



niegan la relevancia de todo el cuerpo de canones en su estado actual. Obviamente, ambos pun-
tos de vista son muy estrechos y tienden mas a polarizarse que a buscar una verdadera solucion.

A fin de efectuar una reconciliacion entre los distintos puntos de vista ya menciona-
dos, la pregunta que primero deberiamos hacer seria la siguiente: Cémo deben ser entendidos los
Santos Canones? Nicholas Afanasiev, en su articulo titulado: “Los canones de la Iglesia: Muta-
bles o Inmutables?”” ofrece una interesante férmula la cual podria ser, quizas, aceptable por parte
de las facciones en pugna. (St Vladimir’s Theological Quaterly 54-68 -1967)

“Los canones son un tipo de interpretacion candnica de los dogmas para un momento
particular en la vida historica de la Iglesia... Ellos expresan la verdad acerca del orden de la vida
de la Iglesia, pero no lo hace expresando esta verdad en términos absolutos, sino alinedndose a la
circunstancia particular de la Iglesia.” Tal formulacion reconoce la validez absoluta de todos los
canones, los cuales sirven para expresar la verdadera doctrina en algin punto de la historia.

Algunas de aquellas leyes beneficiosas, sin embargo, sobrevivieron al propésito por
el cual fueron creadas y promulgadas, por ej: Aquellas que estan condicionadas por un tiempo
histérico; consecuentemente, ellas no pueden expresar una doctrina sin causar alguna distorsion,
simplemente, porque ellas fueron promulgadas para otra época y contexto religioso, histérico o
cultural. Esto, por supuesto, no debe decirse de todos los canones, puesto que la mayoria expre-
san la recta doctrina tan claramente en la actualidad, como cuando fueron adoptados por primera
vez en la Iglesia, por consiguiente podemos decir que mientras algunos canones contintian refle-
jando la recta doctrina, otros no tanto, y por ende deben ser comprendidos a través de su contexto
histérico para llegarlos a captar cabalmente. El siguiente es un ejemplo que tiene la intencion de
ilustrar este punto.

Es doctrina de la Iglesia que la Jerarquia eclesidstica es una institucion ordenada por
Dios, hay canones que expresan esta doctrina, pero en conformidad a la época en la que ellas
fueron adoptadas. El Canon V de los Santos Apostoles, prohibe a un Obispo, presbitero o dia-
cono, dejar a su esposa sob pretexto de causa religiosa, pero tiempo mas tarde, por decision del
Sexto Sinodo Ecuménico, se introduce el celibato para el episcopado, y por lo tanto se decretd
que todo aquel que fuera ordenado como obispo, deberia previamente, dejar a su esposa. Este
Sinodo fue acertado cuando dijo que lo publicado en el nuevo decreto: “no tenia ninguna inten-
cion de echar a un lado o demoler ninguna legislacion determinada y fijada por los Apostoles,
sino que lo hacia en consideracion a la salvacion y seguridad de la gente, y para su progreso”
(Ibid, p.63)

En esto podemos ver que el Canon Apostolico expresé una doctrina concerniente a la
Jerarquia eclesiastica, pero en conformidad con aquella época particular de la vida de la Iglesia,
y que cuando dichas condiciones histéricas cambiaron, también lo hizo la manera de expresar esa
doctrina.

Significado Pastoral de la Ley Canénica.

Los canones también deben ser comprendidos como los lineamientos pastorales de la
Iglesia, y como tales, ellos sirvieron como modelos sobre los cuales, la legislacion eclesiastica,
se basod lo mas posible. Los canones de los Santos Padres, en particular, reflejan la naturaleza
claramente pastoral de sus contenidos; evidentemente ellos jamas imaginaron que al escribir es-
tos textos, estaban redactando las bases de un auténtico cuerpo juridico. En la gran mayoria de
los casos, estos textos tuvieron su origen en las respuestas que estos santos varones dieron sobre
algunas cuestiones a aquellas personas que venian en busca de su consejo, y otros de los origenes
de estos textos, fueron escritos donde ellos expresaron su punto de vista sobre materias de gran



importancia para la Iglesia. Debido a la gran sensibilidad pastoral de estos hombres, y de la alta
estima que por ellos sintieron sus contemporaneos, es que estos Padres tuvieron tanta influencia
sobre los hombres de su época y de futuras generaciones. Como resultante de este fendomeno, las
directivas contenidas en dichos textos, anteriores al Sexto Sinodo Ecuménico, fueron reconoci-
dos dentro del segundo Canon, dandoles rango de igualdad en su fuerza de autoridad, que a las
leyes que fueron promulgadas durante el mismo; es por esta razén que muchos de los canones de
San Basilio, estan dentro de lo promulgado en el Sexto Sinodo Ecuménico con fuerza de ley ca-
nénica.

Los Padres cuyos canones aparecen en nuestras colecciones de Derecho Canoénico, no
tuvieron escasa influencia sobre el desarrollo y formacion de los canones promulgados en Sino-
dos posteriores, por lo tanto, la naturaleza pastoral presente en los cdnones de los Santos Padres,
es mas que evidente. Los canones suelen ser considerados como “Frutos del Espiritu,” cuyo pro-
posito es asistir al género humano en su camino a la Salvacion. Ciertamente, tan elevado propd-
sito puede ser apreciado cuando estos son comprendidos en su cardcter de lineamientos pastora-
les de la Iglesia Universal, y no como meros textos legislativos. Si uno observara los cdnones
como escritos de orden juridico, estos diferirian muy poco de aquellas leyes rigidas y absolutas
que son sostenidas con firmeza; pero en cambio nosotros debemos reconocerlas como pautas
pastorales, como en su verdadera dimension son los cdnones, razon por la cual fueron promulga-
dos con flexibilidad y compasion. Bajo este paradigma, se nos hace un poco mas comprensible el
ejercicio de la “obra” como practica dentro de la Iglesia Ortodoxa en nuestros dias.

Concepto del accionar cristiano

A diferencia de las leyes seculares o de la Ley Mosaica, el propoésito de las leyes ecle-
siasticas es la proteccion espiritual de sus miembros. Es de este modo que la mera aplicacion de
la letra de la ley es reemplazada por el sentido ultimo o “espiritu de la Ley,” adhiriendo siempre
a sus auténticos principios. Este proposito, es el factor determinante cuando se aplica una la ley,
solo si las circunstancias de cada caso individual lo amerita. El espiritu de amor, comprendido
como compromiso con la perfeccion espiritual del individuo, debe siempre prevalecer sobre la
fria aplicacion de un codigo legal.

La derogacion de la letra de la ley, por el espiritu de la ley, es la piedra angular de la
institucion de la “obra,” ejercida tinicamente sobre materias que no sean esenciales. A través de
la obra (o el accionar cristiano ) la cual es una excepcion a la regla general, las consecuencias
legales seguidas a la violacion de la norma, quedan sin efecto y son levantadas.

La “accion cristiana “es concedida por la autoridad eclesiastica competente, y no
tiene tanto que ver con una urgencia o necesidad de caracter pastoral, sino, mas bien, con el ca-
racter compasivo de la Iglesia frente a la fragilidad humana. Este caracter compasivo es justifi-
cado por la Iglesia en su ardiente deseo de prevenir cualquier efecto adverso que podria ocasio-
nar la estricta observancia de la ley en circunstancias excepcionales. La premisa bajo la cual una
excepcion es concedida, es la del bienestar general de los creyentes. Esta premisa existe en
casi todo sistema legal, pero sin lugar a dudas tiene su maxima expresion en el Derecho de la
Iglesia Ortodoxa. En su caracter de ley de gracia, los canones, se caracterizan en primera instan-
cia por los atributos espirituales d¢ COMPASION, SENSIBILIDAD PASTORAL e INDUL-
GENCIA.

La ““accion cristiana” no es algo para ser aplicado al azar o arbitrariamente, su accio-
nar se rige por lineamientos definidos, los cuales deben ser estrictamente observados por la auto-
ridad eclesiastica competente. Primero y principal, no es posible plantear una excepcion a una



ley de reconocimiento y validez universal, inicamente la excepcion puede ser concedida sobre
aquellas leyes que no estén dotadas de tal autoridad, es solo en ese caso que una persona puede
ser liberada o eximida de cumplir con esa ley, siempre y cuando se juzgue espiritualmente bene-
ficioso para dicho individuo.

El derecho a ejercer la ““ accidn cristiana” es prerrogativa tan solo de los legisladores
(Concilio o Santo Sinodo de Obispos). Este derecho, puede a su vez ser delegado a determinados
obispos por medio de una autorizacion del cuerpo sinodal. Esta delegacion de funciones, sin
embargo, debe manejarse dentro de los limites fijados por los canones y conforme a la expresa
autorizacion de una autoridad legislativa superior. (ver por ej: el Canon II de Ancyra: “Asimismo
decretamos que los diaconos que hayan ofrecido sacrificios, a los idolos paganos, y luego
reasuman, disfrutaran de algunos de sus honores, pero se abstendran de todo ministerio sagra-
do, ninguno de ellos llevara el pan y el caliz, ni haran proclamaciones, sin embargo, si algun
obispo observara en alguno de ellos arrepentimiento en su mente y humildisima disposicion, le
sera licito al obispo, otorgarle una mayor indulgencia o retirdarsela” de esto podemos deducir,
que la “accion cristiana” debe ser tanto mas indulgente, o tanto mas observante de la regla segun
el caso particular, en consecuencia la “accidon “es siempre una desviacion de la norma. El ejerci-
cio de la misma cesa automaticamente, si su causa no es justificada, o si la base de aplicacion
descansa sobre fundamentos falsos.

Una vez que la “accidon” fue aplicada, la practica normativa es restaurada, tal cual, sin
modificacion alguna. Es muy preciso dejar en claro lo antedicho, una vez finalizada esta situa-
cion temporal de excepcion a las practicas normales de la Iglesia, lo actuado durante el uso de la
“accion “ no sienta ningun precedente legal o candnico que obligue a repetir esta situacion de
excepcion frente a otros casos. (los cuales deberan ser evaluados en forma particular por la auto-
ridad eclesidstica competente)

La institucion de la “accidn cristiana” fue bastante invocada a lo largo de la historia
de la Iglesia Ortodoxa; esto se debe en parte, a las tendencias liberales del pensamiento de los
ambientes culturales dentro de lo cual florecid la Iglesia Ortodoxa.

Aunque la autoridad en el ejercicio de la “accion cristiana” especialmente en materias
de gran importancia, descansa sobre el Sinodo de obispos de cada Iglesia Local, esta autoridad,
como dijimos antes, puede ser delegada también a algunos obispos en forma individual.

El Sinodo Ecuménico, como administrador supremo del cuerpo legislativo y judicial
de la Iglesia, es sin lugar a dudas, la autoridad de ltima instancia en el ejercicio de la “accion
cristiana,” éste es el unico que puede alterar o predominar sobre las decisiones de cualquier auto-
ridad eclesiastica subordinada al mismo. En cuanto a la esfera de la conciencia, sin embargo, es
el padre espiritual a quien se le confia la autoridad del ejercicio de la “obra cristiana,” de acuerdo
a su buen juicio. Debemos recordar siempre que el factor determinante en su aplicacion, debera
ser siempre el bienestar espiritual del penitente.

Disciplina Canénica.

Desde el ambito de la conciencia mencionaremos algunas palabras finales respecto a
la disciplina candnica. Seguidamente de la confesion sacramental de un penitente, el director es-
piritual determina los actos penitenciales (Epitimia) que les seran prescriptos. Aquellos actos pe-
nitenciales, incluyen mayormente ayunos, postraciones, oraciones, actos de caridad, y en ocasio-
nes muy excepcionales y graves, la excomunion (que es la exclusion temporal del sacramento
eucaristico) entre otras penas.



Los actos penitenciales no deben ser confundidos con castigos en reparacion a un mal
cometido; ellos no deben poseer ningun elemento que denote una intencionalidad de represalia
vengativa hacia el pecador; precisamente eso es contrario al espiritu y propdsito de la disciplina
canodnica, ya que esta debe estar siempre dotada de un doble carécter: pedagogico y pastoral, es
por ello que se busca la correccion y reforma del penitente arrepentido, y por el otro lado, la
proteccion de la Comunidad frente a la accidon del pecado, en consecuencia, cuando se trata de
casos muy graves y especiales, se busca privar al pecador del acceso a la Santa Comunion
por un tiempo, para que pueda tomar una nitida y viva conciencia acerca de la gravedad de su
pecado. Si el pecado es publico, y la comunidad esta al tanto del correctivo impuesto, ella cum-
ple la funcién de mostrar a esa Comunidad que hay ciertos actos que por su gravedad son inad-
misibles.

La Iglesia, que como bien sabemos, es el Cuerpo Mistico de Cristo, dispone de sus
propios medios para lograr la salvacion de todos sus miembros, y, aunque la Iglesia es simul-
taneamente una Institucidon divina y humana, en su faceta terrenal es, a pesar de todo, predomi-
nantemente espiritual.

Los Santos Canones, conjuntamente con la Tradicion Candnica emanada de ellos,
serd una parte fundamental de la vida terrena de la Iglesia.

En conclusion, podemos afirmar que la funcion de los Santos Canones y de la Tradicion
Canonica, es la de asegurar los medios externos de proteccion, dentro de la cual, la vida del espi-
ritu es nutrida y preservada.
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Las Reglas Apostdlicas.

Introduccion.

Las reglas de los Santos Apdstoles se relacionan con la tradicion mas antigua de la Iglesia
y se atribuyen a los discipulos de Cristo. Nadie considera que todas ellas fueron formuladas y
anotadas de la manera en que llegaron hasta nosotros personalmente por los Santos Apdstoles.
Pero desde los primeros siglos del cristianismo, estas reglas gozaron de una gran autoridad por
considerarse la tradicion apostolica anotada. Ya el Primer Concilio Ecuménico cita estas reglas
como de conocimiento publico, sin nombrarlas directamente porque hasta ese Concilio no exis-
tian otras reglas conocidas por todos. La primera regla de este Concilio claramente tiene en cuen-
ta la regla 21 de los Apostoles, y la segunda regla se refiere a la regla Apostodlica 80. El Concilio
de Antioquia del afio 341 basé la mayoria de sus disposiciones sobre las Reglas Apostolicas. El



Sexto Concilio Ecuménico, en su regla 2 ratifico la autoridad de las Reglas Apostolicas al pro-
clamar: “que desde ahora... sean firmes e inamovibles las reglas formuladas y ratificadas por los
santos y bienaventurados padres que vivieron antes que nosotros, al igual que las 85 reglas que
recibimos en nombre de los santos y gloriosos Apostoles.”

La especial importancia de las Reglas de los Santos Apostoles no consiste solo en su an-
tigliedad y la gran autoridad de su procedencia, sino también en que ellas contienen, en esencia,
casi todas las normas canonicas mas importantes, luego completadas y desarrolladas por los
Concilios Ecuménicos y Locales y por los Santos Padres.

Obispo Gregorio (Grabbe)

Nota: Las explicaciones a estos canones pertenecen al Obispo Gregorio (Grabbe), que fue secre-
tario del Sinodo de la Iglesia Ortodoxa Rusa en el Exilio.

85 Reglas Apostdlicas.

1. Un obispo debe ser ordenado por dos o tres obispos.

Comparar con [ Ecuménico 4; VII Ecuménico 3. Los Obispos son los herederos de la gracia de los apostoles.
Por su autoridad espiritual son todos iguales entre si porque no son ordenados por una persona en particular,
sino en nombre de todo el Episcopado. En el Libro de las Reglas se usa la expresion “ordenado” que puede
significar también elegido. Pero en el texto griego se dice que se le “imponen las manos.” De esta manera, la
regla no habla de la eleccion, sino del sacramento de la ordenacion del obispo, para el cual se necesitan dos o
tres obispos, como minimo.

2. Los presbiteros y diaconos y demas miembros del clero deben ser ordenados por un obispo.

Comparar con Gangra 6; Laodicea 13; San Basilio el Grande 89. La ordenacion de un obispo es un acto que
se realiza en nombre del Concilio. La ordenacién de un presbitero, didcono o un servidor de la Iglesia esta
dentro de la plena competencia de un obispo, razon por la cual la realiza é1 de manera personal y sin la ayuda
de otro obispo.

3. Si, en contra del mandamiento del Sefor, un Obispo o un sacerdote ofrece en el Altar del Sa-
crificio otra cosa — miel, leche, licor artificial —, en lugar de vino, o bien ofrece un ave u otro
animal, o alguna verdura, que sea destituido. Se puede ofrecer exclusivamente trigo fresco y uva
de estacion. En el momento de la Santa Oblacion, que no lleve al Altar mas que el aceite de la
lampara y el incienso.

Comparar con VI Ecuménico. 28, 57 y 99; Cartagena. 46. Durante los primeros tiempos del Cristianismo los
fieles que asistian al templo llevaban diversas ofrendas, nombradas en la regla. Como se ve en esta regla, al-
gunos, en especial los que se convirtieron del judaismo, traian en calidad de ofrendas a ejemplo de la Iglesia
del Antiguo Testamento, productos naturales y de produccion propia sin distincion. Parte de esas ofrendas se
destinaba al sustento de los sacerdotes, el resto se bendecia en el ofertorio. La presente regla explica que no
se debe acercar al altar nada que no sea utilizado en el servicio divino en la Iglesia del Nuevo Testamento,
solo pan, vino, incienso y aceite para las lamparas. En nuestros dias, las présforas y las velas que compran los
fieles constituyen estas ofrendas comunes. De acuerdo con la IV Regla de los Santos Apdstoles que sigue, la
ofrenda de otros productos no van al altar, sino que se reparten entre el clero, como ocurre en los funerales
generales en los dias en que se recuerdan los difuntos.



4. Que cualquier otro fruto sea enviado al Obispo y a los sacerdotes en calidad de primicias, y no
al Altar de Sacrificio. El Obispo y los sacerdotes lo distribuiran en partes justas entre los didco-
nos y otros clérigos.

Comparar con Reglas Apostolicas 3; Gangra 7 y 8; Cartagena. 46; Tedfilo de Alejandria 8. En la presente re-
gla se habla de los primeros frutos, que se envian a la casa del obispo o de los clérigos para su sustento. Estas
ofrendas las recogian los didconos y las entregaban al obispo, quien luego las repartia entre los miembros del
clero. Otras formas de sustento del clero aparecieron mas adelante, es decir, en el siglo I'V.

5. Que ningun obispo, presbitero o didcono expulse a su esposa so pretexto de devocion. Si la
expulsa, que sea excomulgado; si permanece inamovible, que le sea quitado el orden sacer-
dotal.

Comparar con Reglas Apostdlicas 51; VI Ecuménico 4 y 13; San Atanasio el Grande 1 sobre el matrimonio
de los clérigos. Comparar con VI Ecuménico 12, sobre el celibato de los obispos.

Comentario: Las personas de orden sagrado prohiben la expulsion de la esposa, como explica Zonara, porque eso parece-
ria ser la condena del matrimonio. Entretanto, que los obispos no se casen es una tradicién antigua. El sexto Concilio
Ecuménico not6 que se alejaron de esta tradicion sdlo algunos obispos de las iglesias Africanas e inmediatamente lo con-
dend con su regla 12.

La Iglesia Ortodoxa siempre reconocid que los miembros del clero pueden vivir en la unién legal del matrimonio. Se
sabe que algunos de los Apdstoles tenian esposa. Las Disposiciones Apostolicas — antiguo bastion cristiano — habla so-
bre el matrimonio del clero como de un fenémeno usual. Comparar con Reglas Ap. 51; VI Ecuménico 4 y 13; San Atana-
sio el Grande 1. Desde los tiempos del VI Concilio Ecuménico (regla 12), se indic6 elegir s6lo a los obispos de entre los
célibes. La presente regla impone la prohibicion sobre los clérigos que se separen de sus esposas so pretexto de “devo-
cion,” probablemente bajo la influencia de algunos herejes de aquel tiempo, quienes consideraban que el matrimonio es
algo impuro. El primer castigo para quienes transgredieran esta regla es la “privacion de la comunion con la Iglesia,” es
decir, la prohibicion de participar de los servicios divinos por determinado tiempo. Si esta medida de prohibicion no tu-
viera resultado y el clérigo, que se separ6 de su esposa permaneciera inamovible, esta regla indica una medida de castigo
mas severa, mas exactamente, que el culpable sea privado del orden sacerdotal.

Es oportuno explicar aqui el significado de la prohibicion de oficiar el servicio divino. Cada obispo y sacerdote no
oficia en vigor de un don personal inalienable, sino en nombre de toda la Iglesia, de la cual procede a través de su jerar-
quia la corriente de gracia que se entrega a los fieles. El sacerdote recibe esta gracia de la Iglesia a través de su obispo y
no puede realizar nada sin su bendicion. 1. La prohibicion en el orden sagrado detiene la accion de la gracia a través del
clérigo que fue sujeto a tal medida, del mismo modo que la corriente eléctrica no se transmite a través de un cable apaga-
do. La accidn de la gracia se renueva solo después de que la prohibicion es quitada segun el orden legal.

San Juan Crisostomo da otra explicacion similar: “Si ocurriera que la mano se separa del cuerpo, — escribe él — el
espiritu (proveniente) del cerebro, buscaria una prolongacion y al no encontrarla alli, no se desprende del cuerpo y no pa-
sa a la mano seccionada, sino que al no encontrarla, no se comunica con ella” (Homilia para Efesios XI:3).

El sacerdote que fue privado del orden sagrado no tiene derecho a colocarse la estola y realizar ningin oficio sagrado,
ni siquiera la bendicion de los fieles. Si en estado de prohibicion, comulga de los Santos Dones, lo hace sin las vestimen-
tas sacerdotales, junto con los fieles y fuera del altar. 2. La privacion del sacerdocio, desciende al sacerdote a las filas de
los fieles y torna imposible que realice ningun servicio divino para siempre.

6. Que el obispo, presbitero o diacono no tome sobre si ninguna solicitud mundana. De otra
manera que sea expulsado del orden sagrado.

Comparar con Reglas Ap. 81 y 83; IV Ecuménico 3 y 7; VII Ecuménico 10; II de Constantinopla 11. El sa-
cerdocio es un servicio superior y requiere del hombre la concentracion de todas sus fuerzas mentales, espiri-
tuales y fisicas. Por ello, la presente regla le prohibe distraerse de su servicio con otras preocupaciones. El
sentido de esta regla de precisa en la regla 81 de los Santos Apostoles, la cual dice que al obispo o el presbi-
tero no le corresponde participar del “gobierno popular, sino estar incesantemente en los asuntos eclesiasti-
cos.” En otras palabras, la regla no permite que se entusiasmen con la “politica,” ya que segun las palabras
del Salvador nadie puede servir a dos amos (San Mateo VI1:24).

7. Si alguno de los obispos, presbiteros o diaconos festejare el dia de la Santa Pascua antes del
solsticio de primavera, junto con los judios, que sea expulsado del orden sagrado.



Comparar con Reglas Ap. 70; VI Ecuménicoll; Antioquia 1; Laodicea 37. El tiempo del festejo de la Pascua
fue establecido por el Primer Concilio Ecuménico. La presente regla establece el momento astronémico del
festejo de la Pascua (antes del solsticio de primavera). Pero, no es menos importante el otro principio indica-
do en la regla: no se puede celebrar la Pascua conjuntamente con los judios, ya que la celebracion de los Cris-
tianos debe estar separada de ellos sin unirse de manera alguna con aquellos que son ajenos al Salvador. Esta
regla no es respetada en Occidente, donde la celebracion de la Pascua segun el nuevo calendario a veces
coincide con la festividad judia.

8. Si un Obispo, sacerdote, didcono u otra persona incluida dentro del rol sacerdotal, no participa
de la Comunion cuando la Oblacién ha sido ofrecida, debe dar una razon de ello. Si la justifica-
cion es admisible, que reciba el perdon. Si rehusa justificarse, que sea excomulgado por el hecho
de que entonces, ¢l se habra convertido en causa de mal para el pueblo por provocar sospecha al
no presentar la ofrenda de manera adecuada.

Si durante los primeros tiempos del Cristianismo era costumbre que comulgaran todos los presentes en la Li-
turgia, esto se aplica de manera especial a los clérigos, quienes ahora también deben tratar de comulgar lo
mas frecuentemente posible. San Basilio el Grande escribié: “Es bueno y muy provechoso comulgar diaria-
mente del Cuerpo y Sangre de Cristo, nosotros comulgamos cuatro veces a la semana: el domingo, miércoles,
viernes y sabado.” La presente regla tiene en cuenta algo un poco diferente: la participaciéon comun en el ser-
vicio divino y la comunion es testimonio de la unién espiritual. Toda negacion de esta comunion, que pueda
tener un caracter demostrativo, es por ello un acto de condena sobre los celebrantes, que tienta al pueblo ya
que atrae la sospecha de que quien celebr6 la Ofrenda, es decir, la Liturgia, lo hizo de manera incorrecta. De
esta manera, esta regla previene a los clérigos de realizar un acto que pueda hacer creer al pueblo que conde-
na a su hermano y fomentar en la feligresia un mal sentimiento.

9. Los fieles que vengan a escuchar las Escrituras, y no se queden a la oracion y la Santa Comu-
nion, que sean excomulgados por ser causa de desorden para la Iglesia.

Comparar con Antioquia 2.

10. Si alguien reza con un excomulgado, aunque ello s6lo sea en una casa particular, que sea ex-
comulgado.

El Obispo Juan de Smolensk en su explicacion de esta regla indica que, “La excomunioén en las reglas y anti-
guas costumbres de la Iglesia, tenia tres grados: 1) la excomunidn de los Santos Dones, sin la privacion de las
oraciones en la iglesia y la relacion espiritual de los fieles (I Ecuménico 11; Antioquia 5, 6 y 8 y otros); 2) no
solo la privacion de los Santos Dones, sino también de las oraciones y de la relacion espiritual con los fieles
(I Ecuménico 12, 14; Antioquia 4, 9; San Gregorio de Neocesarea 8, 9, 10 y otros); 3) la total excomunién, o
expulsion de la sociedad Cristiana con la privacion de toda relacion, no solo espiritual, sino externa: Anatema
(San Pedro de Alejandria 4; San Basilio el Grande 84, 85). La citada regla Apostdlica habla sobre el segundo
grado de excomunion.

La excomunion es testimonio de que la persona en cuestion, con su desobediencia a la Iglesia, se
separd de ella. Esta separacion no se refiere s6lo a la oracion en el templo durante los servicios divinos, sino
también a la vida espiritual de oracion en general. La oracion en comun con los excomulgados seria una de-
mostracion de desprecio a la decision de la autoridad eclesial y a las palabras del Salvador: “Si no obedece ni
a la Iglesia, considéralo como pagano o publicano” (San Mateo 18:17). El conocido exegeta bizantino de los
santos canones, Valsamon, dice, que se permite hablar con los excomulgados s6lo de temas ajenos a la Igle-
sia. Comparar con Apostdlicos 11y 12,45y 65; Antioquia 2.

11. Si alguien perteneciente al clero, reza con otro que fue destituido, que ¢l mismo sea expulsa-
do.



La excomunion no permite que haya una oracion particular en comun. Por la misma razoén indicada en la ex-
plicacion de la regla anterior, ningun miembro del clero puede participar en un servicio divino ilegitimo, ofi-
ciado por una persona que ha sido expulsada del clero o a quien se le ha prohibido oficiar. Comparar con Re-
glas Ap. 28; Antioquia 4.

12. Si alguien perteneciente al clero o un laico, quien ha sido excomulgado o declarado indigno
de ser admitido en el clero, al alejarse es recibido en otra ciudad sin 1 carta de recomendacion
correspondiente, que sean excomulgados tanto el recibido, como quien lo recibio.

La regla prohibe recibir en la comunidad a un clérigo, quien se encuentre prohibido de oficiar o la ordenacion
de un laico sin la comprobacion de que no esta excomulgado y es un miembro pleno de la Iglesia. Con ello se
limita el orden interno de la Iglesia y se protege a los fieles de recibir sacramentos de personas que no tengan
derecho a oficiar el servicio divino. La vida en la Iglesia en el exilio ha sufrido mucho por la trasgresion a es-
ta regla por parte de obispos y clérigos, quienes se han separado de su Iglesia y que han buscado ser recibidos
en otras “jurisdicciones.” Como se ve en esta regla, el recibir en otra Iglesia a un clérigo que esta bajo amo-
nestacion, no lo ayuda en nada: son excomulgados tanto él como quien lo recibié de manera ilegitima. Lo
mismo se aplica a la ordenacion de un hombre que por alguna causa es considerado indigno de ser admitido
en el clero por su obispo. Comparar con Reglas Ap. 11, 13, 32 y 33; IV Ecuménico 13; Antioquia 6, 7, §;
Laodicea 41, 42.

13. Si es un excomulgado, que se prolongue la excomunion, por haber mentido y decepcionado a
la Iglesia de Dios.

Esto es una continuacion de la regla Apostélica 12 y en la edicién Latina de Dionisio de las Reglas Apostoli-
cas ambas estan unidas en una. La regla anterior trata sobre los excomulgados en general y sobre los laicos
que buscan ser ordenados, quienes al ser considerados indignos por sus obispos, buscan ser ordenados en otra
didcesis. La regla 13 tiene en cuenta a un clérigo ya ordenado, quien después de haber sido excomulgado por
su obispo, se dirige a otra diocesis y alli hace lo posible por ser incluido como miembro de su clero. El obis-
po Nicodemo considera, que la regla tiene en cuenta a personas que se encuentran bajo una excomunion tem-
poraria (Reglas Ap. 5, 59; IV Ecuménico 20). Tal prohibicion puede ser quitada solo por aquel obispo quien
la impuso (Reglas Ap. 16, 32; I Ecuménico 5; Antioquia 6; Cerdefa 13). Comparar con Reglas Ap. 12, 33;
VI Ecuménico 17.

14. Un Obispo no abandonara su parroquia, no partird para ocuparse de los asuntos de otra pa-
rroquia mas que la suya, aunque sea solicitado por muchos para hacerlo, a menos que exista para
ello una razon evidente por el hecho de que tenga un mejor consejo para esos otros parroquianos
en razén de su piedad; pero ain asi, que no emprenda esta tarea por su propia cuenta, sino de
acuerdo con el juicio de varios obispos, y ante su expreso pedido.

En principio cada obispo se elige para una catedra de por vida, pero las reglas permiten que sea transferido
por una disposicion del Concilio, cuando es necesario para el bien de la Iglesia. Mateo Vlastar diferencia la
transferencia del traspaso. Lo primero ocurre “cuando alguno de los obispos que se destaque por el don de la
palabra, la sabiduria y pueda fortalecer a los que flaquean en la devocion, sea transferido de una Iglesia me-
nor a una mayor que se encuentre acéfala.” El traspaso ocurre, segun su explicacion, “cuando alguno de los
obispos tiene su Iglesia ocupada por los paganos, y por voluntad de los obispos locales pasa a otra Iglesia
inactiva, para restablecer su buen juicio con respecto a la ortodoxia y el conocimiento de las leyes eclesiasti-
cas y de los dogmas” (A, 9) Comparar con I Ecuménico 15; IV Ecuménico 5; Antioquia 13, 16 y 21; Cerdefia
1,2y 17; Cartagena 59.

15. Si alguien — sea presbitero, didcono o en general cualquiera que se encuentre en la lista del
clero, deja su localidad y se aleja a otra, y mudandose completamente vive en otro lugar sin
la voluntad de su obispo, a éste le ordenamos no oficiar mas, y con mayor razén si no obede-



ce a su obispo si éste lo instare a volver. Si permanece en esa desobediencia: que viva alli en
comunion como laico.

Comparar con I Ecuménico 15 y 16; IV Ecuménico 5, 10, 20, 23; VI Ecuménico 17 y 18; Antioquia
3;Cerdena 15 y 16; Cartagena 65y 101.

16. Si un Obispo al cual se asocian los clérigos del parrafo anterior, los admite como tales sin
tomar en cuenta la medida privativa que pesa contra ellos, que sea excomulgado como propaga-
dor del desorden.

Lo dicho en la explicacion de la regla 12 de los Santos Apostoles se desarrolla con mayor detalle en las re-
glas 15 y 16. Aqui se mencionan los clérigos que se mudaron a otra didcesis sin el permiso canonico, y quie-
nes despreciaron el llamado de volver de su obispo. De acuerdo con la regla 16, el obispo que sin tomar en
cuenta la prohibicion impuesta sobre el clérigo ajeno lo reciba como miembro de su clero debe ser excomul-
gado “como maestro de desobediencia.” Comparar con I Ecuménico 15; IV Ecuménico 17; Antioquia 3.

17. Quien después del Santo Bautismo sea unido con dos matrimonios o tenga una concubina, no
puede ser ni obispo, ni presbitero, ni didcono, ni de modo alguno estar en la lista del orden
sagrado.

Las Sagradas Escrituras, tanto del Antiguo como el Nuevo Testamento, establecen claramente, que puede
realizar el servicio divino s6lo aquel que fuera casado no mas de una vez (Lev. 21:7, 13; I Tim. 3:2-13; Tit.
1:5-6). Este requisito proviene por un lado, del concepto de la abstinencia como superior al matrimonio, y
por otro lado, por considerar al segundo matrimonio como una manifestacion de debilidad moral. Esta regla
siempre fue cumplida en la Iglesia tanto en Oriente como en Occidente. Ella se aplicaba a todos los incluidos
en “la lista del orden sagrado,” comenzando desde los lectores e hipodiaconos.

La regla menciona “después del Bautismo.” Ello significa que el requisito se aplica a aquellos, que
ya son cristianos. Zonara explica: “Creemos que el bafio divino del santo bautismo, lava toda maldad... y
ningin pecado cometido antes del bautismo puede impedir al recién bautizado que sea recibido al sacerdo-
cio.” Se debe tener en cuenta, que si alguien fue bautizado estando casado y siguié viviendo con su esposa
después del bautismo, ese debe considerarse como el primer matrimonio.

La regla menciona como obstaculo para el sacerdocio “que alguien tenga una concubina.” Ello
significa, que no puede hacerse sacerdote aquella persona que conviva de manera ilegitima y fuera del ma-
trimonio con una mujer, y también en el asi llamado matrimonio civil. La regla 18 que sigue, completa las
limitaciones mencionadas anteriormente, diciendo que la esposa del candidato al sacerdocio debe ser también
de vida pura.

Comparar con Disp. Ap. 18; VI Ecuménico 3; San Basilio el Grande 12. Fundamento: Lev.

21:7,13; 1 Tim. 3:2-13; Tit. 1:5-6.

18. Ninguno que haya tomado por mujer a una viuda, una divorciada, una cortesana, una sierva,
0 una actriz, podra ser Obispo, sacerdote, ni didcono; ni ocupar ningun otro puesto en el orden
sacerdotal.

Fundamento: Levitico 21:14; 1 Corintios 6:16. La vida familiar del sacerdote debe servir de ejemplo para su
rebafio. (1 Tim. 3:2-8; Tit. 1:6-9). Comparar con VI Ecuménico 3 y 26; Neocesarea 8; San Basilio el Grande
27.

19. Si alguno se casa con dos hermanas o una sobrina, no podra ser clérigo.

Esta regla Apostdlica fue establecida para quienes entraron en este tipo de matrimonio todavia en el paga-
nismo, pero quienes permanecieron en esta convivencia ilegitima cierto tiempo después del Bautismo. Pero
quienes después del Bautismo no permanecieron en este concubinato, de acuerdo con la regla 5 de San Te6-



fano de Alejandria, pueden ser aceptados como miembros del clero, porque los pecados de la vida pagana son
purificados por el santo Bautismo. Fundamento: Lev. 18:7-14; 20:11-21; San Mateo 14:4. Comparar con VI
Ecuménico 26 y 54; Neocesarea 2; San Basilio el Grande 23, 77, 87; San Teo6filo de Alejandria 5.

20. Si alguien del clero da garantia por otro (todo clérigo que salga fiador), que sea alejado del clero.

La presente regla tiene en cuenta la fianza dada por un clérigo en cuestiones materiales. La regla 30 del IV
Concilio Ecuménico, entretanto, permite la garantia en defensa de los clérigos que fueron acusados incorrec-
tamente o por error por ser “una cuestion correcta y de amor por los hombres.” Por ello, Valsamon en la ex-
plicacion de la presente regla aclara, que ella no prohibe a los clérigos y ellos no seran amonestados, si son
garantes de algiin hombre pobre o por alguna otra razén pia. Comparar con IV Ecuménico 3 y 30.

21. Si un hombre fuera hecho eunuco por la fuerza, o durante las persecuciones fuera privado de
su virilidad, o nacido en dicho estado puede, si es digno, convertirse en Obispo.

Comparar con Disp. Ap. 22, 23, 24; I Ecuménico 1; II de Constantinopla 8. Estas mismas reglas paralelas se
aplican a las siguientes tres.

22. Quien se castre a si mismo, que no sea aceptado en el clero, ya que es suicida y enemigo de
la creacion divina.

23. Si algun clérigo se castra a si mismo, que sea alejado del clero. Ya que es asesino de si mis-
mo.

24. Todo laico que se mutile serd excomulgado por tres afios por haber conspirado contra su pro-
pia vida.

25. El obispo, presbitero o didcono descubierto en adulterio, en perjurio o robo, que sea destitui-
do del orden sagrado, pero que no sea excomulgado, ya que las Escrituras dicen: No tomara ven-
ganza dos veces de sus enemigos (Nahum 1:9). La misma regla se aplicard a los otros clérigos.

Segun una disposicion de Gregorio de Nisa (regla 4), se considera adulterio la satisfaccion de un deseo pe-
caminoso con cualquier persona, pero sin ofender a otros. Pero, en este caso, probablemente se tiene en cuen-
ta todo tipo de accidon adultera con otra persona sin distincion. Comparar con VI Ecuménico 4; Neocesarea 1,
9, 10; San Basilio el Grande 3, 32, 51, 70.

26. En cuantos a los solteros que entren al clero, podran casarse solamente los lectores y los can-
tores.

Comparar con VI Ecuménico 3, 6, 13; Ancira 10; Neocesarea 1; Cartagena 20.

27. Si un Obispo, sacerdote o diacono golpea a los fieles a causa de sus pecados, o a los no cre-
yentes por su mal comportamiento para influenciarlos por el miedo, que sea destituido. En efec-
to, el Sefior jamas dio semejante ensefianza; al contrario, habiendo sido El mismo golpeado, no
devolvio el golpe ni insulto. Sufriendo, no profirid6 amenaza (I Pedro 2:23).

Esta regla esta basada sobre las indicaciones del Apostol Pablo (I Tim. 3:3; Tito 1:7); Comparar con regla del
IT de Constantinopla 9.



28. Si un obispo, presbitero o diacono que fue excluido correctamente por una falta evidente, osa
acercarse a oficiar lo que le fue otrora encomendado, que sea excluido completamente de la
Iglesia.

Comparar con Antioquia 4, 15; Cartagena 38, 76.

29. Si un obispo, presbitero o diacono obtiene esa dignidad mediante dinero, que sea destituido
¢l mismo y junto con aquel que lo ordeno, y que sea completamente separado de la comunion
como lo fue Simoén el Mago por Pedro (I Pedro 2:23).

El sacerdocio es un don de Dios. Recibirlo por dinero, evitando el orden establecido, testimonia que la perso-
na en cuestion no lo buscaba para servir a Dios, sino en interés propio como lo quiso recibir Simoén el mago
(Hechos 8:18-24). De alli toda accion semejante tomo6 el nombre de “simonia.” En ese acto peca gravemente
tanto, quien busca el sacerdocio, como quien lo otorga no para beneficio de la Iglesia, sino en interés propio.
Es un pecado muy grave contra la esencia misma del sacerdocio, como servicio abnegado establecido por
Dios. Por ello lleva aparejado un castigo tanto para quien recibid la ordenacién de manera ilegitima, como
para quien la realiz6 por una recompensa. La gravedad de este pecado se subraya por el hecho de que en este
caso se aplica un castigo contrario a la norma habitual (Regla Ap. 25): la exclusion del sacerdocio y la exco-
munio6n. Entretanto, el castigo para quien recibi6 la ordenacion por medio de simonia, es uno solo, la exco-
munio6n. La exclusion del sacerdocio en este caso es un testimonio de que su misma ordenacion, al ser ilegi-
tima, es invalida, ya que la gracia de Dios no puede ser dada por medio de un pecado. Comparar con IV
Ecuménico 2; VI Ecuménico 22, 23; VII Ecuménico 4, 5, 19; San Basilio el Grande 90; epistola de Genadio,
epistola de Tarasio.

30. Si algun obispo utiliza jefes seculares para recibir por medio de ellos el poder obispal en la
Iglesia, que sea excluido y excomulgado, al igual que cuantos participaron con €l.

Esta regla menciona la misma amonestacion que la regla 29 para las personas que recibieron el poder obispal
“utilizando jefes seculares.” En la explicacion de esta regla el Obispo Nicodemo escribe: “Si la Iglesia con-
denaba la influencia ilegitima del poder secular para nombrar un obispo cuando los reyes eran cristianos, con
mas razon, en consecuencia, lo debia hacer cuando éstos iltimos eran paganos.” Habia una razén atin mayor
para la condena de tales actos en la Rusia Soviética, cuando el nombramiento del Patriarca y de los obispos
se realizaba bajo la presion del poder ateo, enemigo de toda religion. Comparar con VII Ecuménico 3.

31. Si, despreciando a su Obispo, un sacerdote arrastra gente y erige otro altar, sin acusar por
medio de un juicio a su obispo en algo contrario a la devocion y a la verdad, que sea destituido
por pedigiiefio. que sea alejado como amante del mando, ya que se convirtidé en usurpador del
poder. Del mismo modo que sean alejados todos los demas miembros del clero que se unieron a
¢l. Los laicos que sean excomulgados. Que esto se cumpla luego de tres requerimientos del
Obispo.

Toda rebelion en contra del poder legitimo es una manifestacion de amor al mando. Es por ello que la salida
de un presbitero sin permiso del ambito de poder de su obispo, se determina en la regla 31 como una usurpa-
cion de poder. Quien se rebela y se separa de su obispo, el iniciador de la rebelion y los fieles que lo siguen
cometen un grave pecado de total desprecio al orden establecido por Dios y olvidan que la pertenencia de un
rebafio a al Iglesia y su vida de gracia se efectiviza por medio de su obispo. Al separarse de €1, se separan de
la Iglesia. La consecuencia natural de esto es que tal presbitero es privado de su sacerdocio y los laicos que lo
siguieron son excomulgados. Comparar con II Ecuménico 6; VI Ecuménico 31; Gangra 6; Antioquia 5; Car-
tagena 10 y 11; II de Constantinopla 12,13 y 14.



32. Si un Obispo excomulga a un sacerdote, o a un didcono, €éstos no seran reintegrados mas que
por el Obispo que los haya excomulgado, salvo que fallezca ese obispo.

Por excomunidn en la presente regla se comprende la prohibicion de oficiar por alguna falta cometida, que se
aplica por un tiempo determinado. Nadie, salvo quien impuso esta prohibicion, puede quitarla. Pero, en tanto
y en cuanto, la prohibicion la impone un obispo en calidad de autoridad de una determinada didcesis, en caso
de muerte de ese obispo antes de que se cumpla el plazo determinado, dicha prohibicién puede ser quitada
solo por su sucesor en la catedra, y no por cualquier obispo. Comparar con I Ecuménico 5.

33. No corresponde recibir a nadie que venga de la diocesis de otros obispos sin la carta de pre-
sentacion: y cuando ésta sea presentada, que reflexionen sobre tales personas; si son predica-
dores de devocion, que sean recibidos; si no, que les entreguen lo necesario, pero que no los
reciban en la comunidad, ya que mucho hay de deshonesto.

Comparar con Reglas Ap.12 y 13; IV Ecuménico 11 y 13; Antioquia 7 y 8; Laodicea 41 y 42; Cartagena 32 y
119.

34. Los Obispos de toda nacionalidad deben conocer al primero de entre ellos, reconociéndolo
como cabeza, y no hacer nada que supere el poder de aquel sin su aprobacion: debe hacer ca-
da uno lo concerniente a su diocesis y los lugares que a ella pertenecen. Pero tampoco el pri-
mer obispo debe hacer nada sin la ponderacion de todos los obispos, ya que de esta manera
habré unidad de pensamiento y se glorificara Dios, el Sefior, en el Espiritu Santo, Padre, Hijo
y Espiritu Santo.

Esta regla resulta ser la fundamental para la organizacion regional de la Iglesia y su gobierno por el Primer
Jerarca, sin cuya “ponderacion” los obispos diocesanos no deben hacer nada que supere su competencia habi-
tual. Pero tampoco el Primer Jerarca es autoridad unica: en casos de suma importancia, él debe dirigirse a la
“ponderacion de todos,” es decir, a la decision del Concilio de obispos de su region.

El Profesor Bolotov hace una breve, pero completa determinacion de los derechos del Primer Je-
rarca-Metropolitano: “De varias parroquias, gobernadas por un obispo se constituia la didcesis, la region me-
tropolitana, paralela a la provincia civil y coincidente con ella. Al frente de una didcesis estaba el obispo de
la ciudad principal de la misma, es decir, la metropolis, y por ello: el metropolitano. Encontramos ese titulo
por primera vez en las reglas del Primer Concilio Ecuménico (4, 6), pero como algo conocido por todos. El
Concilio establece aquello que desarroll6 la practica habitual. Las reglas del Concilio local de Antioquia (afio
333) constituyen la gran parte de los datos con los que contamos para la aclaracion de la vida diocesana. Al
Metropolitano, como obispo de la ciudad mas importante de la provincia, naturalmente le corresponde la vi-
gilancia general del desarrollo de la vida eclesiastica en la didcesis (Antioquia 9). Sin oprimir los poderes de
los obispos bajo su potestad, de los obispos sufragantes, episcopi suffraganei, Eparhiotai (Antioquia 20),
dentro de los limites de sus parroquias (Antioquia 9), €l tiene el derecho de visita (Cartagena 63), desarrolla-
do de manera especial en Occidente. Constituye la instancia de apelacion en asuntos entre obispos o en de-
nuncias a un obispo. El Concilio es el 6rgano principal de la vida diocesana, el cual se retine dos veces al afio
bajo la presidencia (y por invitacidon — Antioquia 19, 20) del metropolitano (Antioquia 16, 9). Ningun asunto
importante de la didcesis (por ejemplo, la ordenacion de un obispo — Nicea 6, Antioquia 19 — Antioquia 9)
puede acontecer sin su consentimiento. Al ordenar a un obispo, el metropolitano convocaba a un concilio
(Antioquial9), aprobaba sus decisiones (Nicea 4) y ordenaba al candidato elegido. Sin la carta de presenta-
cion de su metropolitano los obispos, no tenian derecho a alejarse de la didcesis que le habia sido confiada
(Antioquia 11). Aclara mas cabalmente la importancia del poder del metropolitano, aquella determinacion del
Concilio de Antioquia que dice que un concilio es “perfecto” y valido cuando es presenciado por un metropo-
litano (16, ver también 19, 20) y que sin un metropolitano los obispos no deben convocar un concilio (20),
aunque, por otra parte, tampoco un metropolitano puede decidir nada concerniente a toda la didcesis, sin el
concilio.” (Lecciones de Historia de la Iglesia Antigua, SPB. 1913, 3, pag. 210-211). Comparar con I Ecu-
ménico 4, 5, 6; Il Ecuménico 2; III Ecuménico 8; IV Ecuménico 28; Antioquia 9.



35. Que ningun obispo ose realizar ordenaciones fuera de los limites de su diocesis en ciudades y
pueblos que no estén subordinados a €l. Si lo hiciera sin el consentimiento de aquellos de los
que dependen esas ciudades y territorios, que sea excomulgado al igual que aquellos a los
que ha ordenado.

I Ecuménico 15; IT Ecuménico 2; III Ecuménico 8; IV Ecuménico 5; VI Ecuménico 17; Antioquia 13; Antio-
quia 13 y 22; Cerdefia 3 y 15; Cartagena 59 y 65.

36. Si alguien es ordenado obispo y no asume el servicio y la ocupacién por el pueblo que le fue
encomendado, que sea excomulgado hasta que lo asuma. Lo mismo si es presbitero o dia-
cono. Si se dirige a ese lugar y no es recibido, no por su propia voluntad, sino por la maldad
del pueblo, que permanezca en su categoria de obispo, y el clero de esa ciudad que sea ex-
comulgado por no ensefiar a un pueblo tan rebelde.

La presente regla indica el deber de los obispos, sacerdotes y didconos de recibir la designacion que les es
otorgada por el poder eclesiastico. Ademas, ella determina la responsabilidad de los sacerdotes por la dispo-
sicion de la feligresia. Si la feligresia no recibe al obispo que le es asignado, ello significa que le falta dispo-
sicidn cristiana eclesidstica, por lo que la regla responsabiliza a los pastores “por no ensefiar a un pueblo tan
rebelde.” Comparar con I Ecuménico 16; VI Ecuménico 37; Ancira 18; Antioquia 17 y 18.

37. Que se retina un concilio de obispos dos veces al afio para reflexionar sobre los dogmas de
piedad y decidir las contenciones eclesiasticas acaecidas. El primer Concilio tendré lugar du-
rante la cuarta semana de Pentecostés, y el segundo en las primeras semanas de Octubre.

Mas adelante, por razones especiales fueron establecidos otros tiempos para los concilios. Comparar con |
Ecuménico 5; VI Ecuménico 8.

Los Concilios de obispos se deben reunir de manera periddica para decidir cuestiones de “deberes de pie-
dad” y la solucion de litigios. La regla 37 y las reglas 5 del primer Concilio Ecuménico, 2 del segundo y 19
del cuarto Concilios Ecuménicos, indican que los Concilios se deben reunir dos veces al afio. Pero la regla 8
del sexto Concilio Ecuménico observa que “a causa de las invasiones de los barbaros y por otros obstaculos
eventuales” ello no resultaba siempre posible. De acuerdo con esta regla, tales obstaculos externos justifican
que los concilios se convoquen con menor frecuencia. En la subsiguiente vida de la Iglesia, al resultar impo-
sible hasta la convocatoria de concilios anuales, se establecio la practica de pequefios concilios, en los cuales,
por mandato del Concilio general periddicamente se reunen algunos obispos de la region para decidir las
cuestiones que superen la competencia diocesana. Tales concilios pequefios son denominados Sinodos en la
terminologia rusa. En la terminologia griega no existe esta distincion: alli se denomina Sinodo tanto al or-
gano administrativo episcopal colectivo con actividad permanente, como el concilio general de todos los
obispos de la region.

Comparar con Reglas Apostélicas 34; I Ecuménico 5; II Ecuménico 2; IV Ecuménico 19; VI
Ecuménico 8; VII Ecuménico 6; Antioquia 20; Laodicea 40; Cartagena 25 y 84.

38. Que el obispo tenga solicitud sobre todas las cosas eclesiales, y que disponga de ellas como
guardian de Dios. Pero no le es permitido apropiarse de alguna de esas cosas o regalar a sus
parientes aquello que pertenece a Dios. Si ellos son indigentes, que les dé como a tales: pero
bajo esa excusa que no entregue lo que pertenece a la iglesia.

La presente regla establece un principio importante: que todos los bienes de la iglesia en una didcesis se ha-
llan bajo la administracion del obispo, lo que es afirmado con muchas otras reglas. La forma de administra-
cion de esos bienes puede ser variada, y ha cambiado con el tiempo, pero permanece inalterable el principio
fundamental que el obispo es responsable por el patrimonio de la iglesia y, por consiguiente, la palabra deci-
siva en la administracion la tiene €1 y no el pueblo. Ese patrimonio se conforma con las donaciones del pue-



39.

40.

41.

42.

43.

blo y por ello ahora los feligreses con frecuencia se sienten sélo administradores juridicos de los bienes de la
iglesia, sino también sus duefios. Pero todo lo que es donado a la Iglesia, la regla lo denomina “perteneciente
a Dios,” y por ello debe estar bajo el poder del obispo. La regla 41 de los Apostoles provee un fundamento
importante: “Si deben serle confiadas las valiosas almas humanas, cuanto mas habra que dictaminar acerca
del dinero, para que disponga de todo seglin su poder.” Junto con ello hay toda una serie de reglas dirigidas a
proteger a la Iglesia de la posible malversacion por parte del obispo.

Comparar con Reglas Apostolicas 41; IV Ecuménico 26; VI Ecuménico 35; VII Ecuménico 11y
12; Ancira 15; Gangra 7 y 8; Antioquia 24 y 25; Cartagena 35 y 42; II de Constantinopla 7; San Te6filo de
Alejandria 10; San Cirilo de Alejandria 2.

Que los presbiteros y didconos no realicen nada sin la voluntad del obispo, ya que a €l le fue-
ron confiados los hombres de Dios y ¢l dara cuenta por sus almas.

Partiendo del hecho que la presente regla se encuentra entre otras dos referidas a la cuestion de la administra-
cion del patrimonio, Valsamon y luego el Obispo Nicodemo, consideran que ella se refiere a los asuntos ma-
teriales, y no al cuidado del espiritu. Si ello es asi, e independientemente de ello, la regla establece una
subordinacion general del clero a su obispo, quien es responsable ante Dios por las almas de su rebafio.
Comparar con Reglas Apostodlicas 38, 40 y 41; VII Ecuménico 12; Laodicea 57; Cartagena 6, 7 y 42.

Que sea claramente conocido el patrimonio personal del obispo (si es que lo tiene) y clara-
mente conocido lo de Dios, para que el obispo al morir tenga el poder de legar lo propio a
quien desee y como lo desee, y para que bajo el pretexto de lo eclesiastico no se malgaste el
patrimonio del obispo, quien a veces tiene esposa ¢ hijos o parientes o siervos. Ya que es co-
rrecto ante Dios y los hombres que la Iglesia no sufra ningun perjuicio por desconocimiento
del patrimonio del obispo, pero tampoco el obispo o sus parientes deben sufrir que les sean
quitados sus bienes por la iglesia, o que los cercanos al obispo caigan en litigios, y su falle-
cimiento sea acompafnado de deshonra.

Comparar con Reglas Apostélicas 38 y 41; IV Ecuménico 22; VI Ecuménico 35; Antioquia 24; Cartagena 31,
35y92.

Ordenamos al obispo tener poder sobre el patrimonio eclesiastico. Si deben serle confiadas
las valiosas almas humanas, cuanto mas habra que dictaminar acerca del dinero, para que
disponga de todo segun su poder, y que entregue a quien pide a través de los presbiteros y
diaconos con temor de Dios y con toda piedad. De igual modo (si ello es necesario) que ¢l
mismo utilice para sus gastos indispensables y para los hermanos peregrinos, para que no su-
fran necesidades de ningun tipo. Ya que la ley de Dios establecio que los que sirven al altar
se alimenten de €I, porque tampoco un soldado eleva un arma sobre el enemigo a expensas
propias.

Comparar con Reglas Apostolicas 38 y 39; IV Ecuménico 26; VII Ecuménico 12; Antioquia 24 y 25; San
Teoéfilo de Alejandria 10 y 11; San Cirilo de Alejandria 2.

Un obispo, presbitero o didcono entregado al juego o a la bebida, o bien que cese, o bien que
sea relevado de su funcion.

Comparar con Reglas Apostolicas 43; VI Ecuménico 9 y 50; VII Ecuménico 22; Laodicea 24 y 55; Cartagena
49.

Un hipodiacono, lector o cantor, que se comporte de manera semejante, o bien que cese, o
bien que sea excomulgado. Lo mismo se aplica a los fieles.



Comparar con las mismas reglas paralelas que la regla 42.

44. Si un Obispo, sacerdote o didcono pide un interés por dinero prestado, que cese en esa practi-
ca, o sea destituido.

El Antiguo Testamento indica que es propio del recto, que €l “su dinero no lo entregue a usura y que no reci-
ba regalos contra el inocente” (Salmo 14:5). La usura en todos sus tipos se prohibe en el Pentateuco de Moi-
sés (Exodo 22:25; Levitico 25:36; Deuteronomio 23:19). El Salvador ensefia a la entrega desinteresada (San
Mateo 5:42; San Lucas 6:34-35). Si la usura es reconocida como un pecado grave para todos y en la regla 17
del I Concilio Ecuménico es llamada “avaricia y codicia,” evidentemente este pecado se juzga con severidad
cuando incurre en él un miembro del clero. La Regla Apostolica 44 y la regla 17 del I Concilio Ecuménico
condenan al alejamiento del clero a quien incurra en este pecado. Comparar con IV Ecuménico 10; Laodicea
4; Cartagena 5; San Gregorio de Nisa 6, San Basilio el Grande 14.

45. Si un Obispo, sacerdote o didcono se une a la oracion de los herejes, que sea suspendido; pe-
ro si les permite cumplir un servicio litargico en calidad de clérigos, que sea destituido.

En su 1 regla, San Basilio el Grande dice, que los antiguos “llamaban herejes a quienes se separaron por
completo y se apartaron en la misma fe” (de la Iglesia Ortodoxa). La herejia, segtin su definicion, “es una di-
ferencia evidente en la propia fe en Dios.” La regla Apostdlica 10 prohibe la oracién en conjunto con los ex-
comulgados de la Iglesia, quienes pueden haber sido sujetos a tal castigo por algiin pecado grave. Mas atn se
separa de la Iglesia una persona, que no acepta la enseflanza dogmatica de la Iglesia y se opone a ella. Por
ello, un obispo o un clérigo, que se une en oracidon con los herejes, es excomulgado, es decir, se le prohibe
oficiar. Pero, se castiga mas severamente con la expulsion, es decir, se le quita el orden, al obispo o clérigo
que permitio a un hereje realizar ceremonias en la Iglesia, como si fuera su servidor, expresado de otra mane-
ra: quien reconocio6 en la ceremonia de un clérigo herético la fuerza de un sacramento ortodoxo. En calidad
de ejemplo contemporaneo de la trasgresion a la regla, se puede citar el caso cuando se le permite a un sacer-
dote catdlico romano o protestante realizar el matrimonio de un feligrés propio o el permiso otorgado a éste
ultimo de recibir la Comunién de un sacerdote de otra confesion. A este respecto, la regla 45 de los Apdstoles
se completa con la siguiente regla 46. Comparar Reglas Apostolicas 10, 11 y 46; IIT Ecuménico 2 y 4; Laodi-
cea 6,9, 32,33, 34, 37; Timoteo de Alejandria 9.

46. Ordenamos expulsar a los Obispos o presbiteros que hayan recibido el sacramento del bau-
tismo o la ofrenda de herejes. ;Qué acuerdo puede haber entre Cristo y Belial, qué union
puede haber entre un fiel y un infiel?

Esta Regla Apostolica se refiere a los herejes de los tiempos apostélicos, quienes dafiaban los dogmas mas
importantes sobre Dios Padre, Hijo y Espiritu Santo, y sobre la encarnacion del Hijo de Dios. Sobre los de-
mas herejes, las disposiciones subsiguientes las presentan las siguientes reglas: I Ecuménico 19; Laodicea 7 y
8; VI Ecuménico 95; Basilio el Grande 47.

Esta regla pareciera estar dirigida directamente a los ecumenistas actuales, quienes reconocen el bautismo
de todos los herejes, aun los realizados por los protestantes extremos. Esta ensefianza es ahora aceptada tam-
bién por el ecumenismo catélico romano. Como escribe el Obispo Nicodemo Milosh en la exégesis de esta
regla: “Segun la ensefianza de la Iglesia, cada hereje se encuentra fuera de Ella, y fuera de la Iglesia no puede
haber un bautismo cristiano verdadero, ni una ofrenda eucaristica auténtica, ni verdaderos santos sacramentos
en general. La presente regla apostolica expresa esta ensefianza, basandose para ello en las Sagradas Escritu-
ras.”

En ese mismo sentido comenta esta regla el Obispo Juan de Smolensk. Mencionando la existencia de di-
versos ritos para recibir a los herejes, escribe: “En general, las reglas apostolicas indican un fundamento im-
portante para rechazar las ceremonias de los herejes: que en la herejia no hay, ni puede haber verdadero sa-
cerdocio, sino solo un pseudo sacerdocio (psevdoloreis). Ello es asi, porque con la separacion de los hetero-
doxos de la Iglesia, se les corta la sucesion Apostdlica del orden sagrado, tnico y verdadero, y con ello se in-
terrumpe la sucesion de los dones llenos de gracia del Espiritu Santo en el sacramento del sacerdocio. Como



consecuencia, los servidores de la herejia, como no tienen la gracia, entonces tampoco la pueden transmitir a
otros, y como ellos mismos no reciben el derecho legitimo para el acto sagrado, entonces no pueden hacer
que los ritos que ellos ofician sean verdaderos y salvadores” (ver San Basilio el Grande regla I, Laodicea 32).
Este es el principio del que parte la Iglesia en la practica de recepcion de herejes, pero, adaptando dicha prac-
tica de acuerdo con la necesidad para salvacion de las almas de quienes vienen del error. Sobre ello se habla-
rd al analizar otros canones relacionados. Ver las reglas paralelas Apostdlicas 47 y 68; I Ecuménico 19; II
Ecuménico 7; VI Ecuménico 95; Laodicea 7 y 8; San Basilio el Grande 1 y 47.

47. Si un Obispo o sacerdote rebautiza a alguien cuyo bautismo es valido, o si no bautiza a al-
guien manchado por los impios, que sea destituido, ya que se burla de la Cruz y de la muerte del
Sefior, y no distingue a los sacerdotes de los seudo sacerdotes.

Nadie puede convertirse en miembro de la Iglesia sin un bautismo correcto en nombre de la Santa Trinidad.
La regla Apostolica 47 indica que los obispos o sacerdotes deben ser atentos en esa cuestion. El bautismo de-
be ser realizado indefectiblemente de una determinada manera (ver las reglas Apostolicas 49 y 50). El bau-
tismo ortodoxo es irrepetible. La falta de atencion a esto es un grave pecado, y por ello, quien lo comete es
pasible de una reprimenda estricta “ya que se burla de la Cruz y de la muerte del Sefior, y no distingue a los
sacerdotes de los pseudo-sacerdotes.” Ver Reglas apostolicas 46, 49 y 50; VI Ecuménico 84; Laodicea 32;
Cartagena 59 y 83; San Basilio el Grande 1, 47.

48. Si un laico, expulsa a su esposa y toma otra, o la mujer expulsada por otro, que sea excomul-
gado.

49. Si un Obispo, sacerdote o didcono bautiza a alguien no en el Padre, el Hijo, y el Espiritu San-
to, de acuerdo con el mandamiento del Sefor, sino que en tres seres sin principio, o en tres hijos,
o en tres consoladores, que sea destituido.

Esta regla y las que siguen son importantes, ya que indican como debe realizarse el sacramento del bautismo.
Lo estricto de la sancidn en caso de transgredir esta regla se determina por la calamidad que significaria para
una persona un bautismo incorrecto, y como consecuencia, invalido. Ver reglas Apostdlicas 46, 47, 50 y 68;
IT Ecuménico 7; VI Ecuménico 95; Cartagena 59; San Basilio el Grande 1y 91.

50. Si un Obispo o sacerdote no realiza las tres inmersiones al hacer una iniciacion, sino so6lo
una, como en la muerte del Sefor, que sea destituido, ya que el Sefior no dijo: “bauticen en la
muerte” sino “vayan y hagan discipulos en todas las naciones, bautizando en nombre del Padre,
y del Hijo, y del Espiritu Santo.”

Ver las mismas reglas paralelas que para la regla 49.

51. Si un Obispo, sacerdote o diacono o cualquier miembro del rol sacerdotal, se abstiene del
matrimonio, de la carne, o del vino, no por ascesis, sino por desprecio, olvidando que todo es
muy bueno y que Dios, al crear al ser humano, los cre6 juntos hombre y mujer, y de ese modo
calumnia la creacidon, que rectifique su actitud o que sea destituido y echado de la Iglesia; lo
mismo para un laico.

La Iglesia siempre aprob¢ la abstinencia y la prescribe en los dias de la cuaresma. Pero, la presente regla esta
dirigida en contra de aquellos herejes de la antigiiedad, quienes inspiraban desprecio por el matrimonio y por
algunos tipos de alimentos, la carne o el vino, viendo en ellos algo impuro. Ver reglas Apostdlicas 53; VI
Ecuménico 13; Ancira 14; Gangra 1, 2, 4, 14 y 21.



52. Si un Obispo o sacerdote rehtisa recibir al pecador arrepentido y lo echa, que sea destituido,
ya que con esta conducta entristece a Cristo quien dijo: “hay gozo en los Cielos por un solo pe-
cador que se arrepiente.”

Ver I Ecuménico 8; VI Ecuménico 43 y 102; San Basilio el Grande 74.

53. Si un Obispo, sacerdote o didcono que no ingiere carne ni vino los dias de fiesta por despre-
cio hacia dichas cosas, y no por ascesis, que sea destituido, ya que entonces su conciencia estara
oscurecida y serd para muchos causa de escandalo.

Ver reglas Apostolicas 51; Ancira 14; Gangra 2, 21.

54. Si alguien del clero es descubierto comiendo en una taberna, que sea excomulgado, salvo que
se encuentre de camino y por necesidad descansa en un hospedaje.

La presente regla diferencia una “taberna” de un “hospedaje.” Segin la expresion del obispo Nicodemo, por
taberna “se entiende un hospedaje de baja categoria, donde principalmente venden vino y donde ocurren bo-
rracheras y se permiten todo tipo de indecencias.” Un hospedaje, segin sus palabras, en el lenguaje de los
padres y maestros de la Iglesia, significaba un lugar decoroso. Para utilizar esta regla en los tiempos que co-
rren, una “taberna” puede ser comparada con un bar o un restaurante nocturno con actuaciones indecorosas, y
un “hospedaje” con un hotel y restaurante decente.

Ver VI Ecuménico 9; VII Ecuménico 22; Laodicea 24; Cartagena 49.

55. Si un clérigo insulta al Obispo, que sea destituido, ya que “no hablaras mal de los jueces de
tu pueblo” (Hechos 23:5).

“Un Obispo, como sucesor apostdlico, por la imposicion de las manos y el llamado del Espiritu Santo, reci-
bi6 eminentemente el poder otorgado por Dios de atar y decidir, es imagen viva de Dios en la tierra, y por la
fuerza sacramental del Espiritu Santo, fuente abundante de todos los sacramentos de la Iglesia Universal, por
los cuales se obtiene salvacion” (Disposicion del Concilio de Jerusalén del ano 1672, repetido en el articulo
10 de la Epistola a los Patriarcas de Oriente en el afio 1723). En la exégesis a la regla 13 del II Concilio de
Constantinopla, Zonara dice que un Obispo en sentido espiritual, es padre del presbitero. El presbitero todas
las celebraciones realiza por mandato del obispo. De esta manera, a través de los sacerdotes, obra la gracia
obispal. Esta es la razon por la cual se impone una sancién tan severa, como lo es la excomunion, si un cléri-
go comete el grave pecado de agraviar a un obispo.
Ver reglas Apostoélicas 39; IV Ecuménico 8; VI Ecuménico 34.

56. Si un clérigo insulta a un sacerdote o a un diacono, que sea excomulgado.

El orden jerarquico de la Iglesia requiere que se conserve el respeto por sus servidores superiores por parte de
los inferiores, al igual que los clérigos estan obligados a mantener el respeto por los obispos. Los miembros
del clero, mencionados en la regla Apostolica 58, son los hipodiaconos, lectores y coreutas.

Ver I Ecuménicol8; VI Ecuménico 7; Laodicea 20.

57. Si alguien del clero se mofa de un rengo, sordo, ciego o enfermo de las piernas, que sea ex-
comulgado. Lo mismo si es laico.

58. Si un obispo o un presbitero que no se preocupa por el clero o el pueblo, y que no les ensena
a la devocioén, que sea excomulgado. Si permanece en esa indolencia y pereza, que sea desti-
tuido.



Ver VI Ecuménico 19; Cartagena 137.

59. Si un Obispo, o un sacerdote no dispensa lo necesario cuando un miembro del clero tiene una
necesidad, que sea excomulgado. Si se obstina, que sea destituido como quien mata a su her-
mano.

La regla tiene en cuenta la distribucion de las ofrendas con las que se mantiene el clero. Ver regla Apostdlica
4.

60. Si alguien, en detrimento del pueblo y del clero, en la iglesia proclama como santos, libros
falsos de impios, que sea destituido.

En los primeros siglos del cristianismo, existian muchos y diversos libros falsos divulgados por los herejes.
Habia, por ejemplo, evangelios apdcrifos. En la actualidad, esta regla se puede aplicar a la utilizacion de nue-
vas traducciones de las Sagradas Escrituras (por ejemplo, la asi llamada, Revised Version en ingles), realiza-
das con la participacion de judios y herejes, que deforman el texto original de las Escrituras.

Ver VI Ecuménico 63; VII Ecuménico 9; Laodicea 59; Cartagena 33.

61. Si un fiel fuere acusado de fornicacion o adulterio, o de cualquier otro acto prohibido, que es
apoyado con pruebas, que no acceda a la clericatura.

Sobre este obstaculo para entrar en el clero, ver reglas Apostolicas 17, 18 y 19 y sus reglas paralelas.

62. Si alguien del clero, por temor a un judio, un griego o hereje, reniega del nombre de Cristo,
que sea destituido. Si reniega de su condicion de servidor de la iglesia, que sea expulsado del
clero. Si se arrepiente, que sea admitido como laico.

Ver I Ecuménico 10; Ancira 1, 2, 3, 12; Pedro de Alejandria 10 y 14; San Atanasio el Grande 1; Teofilo de
Alejandria 2.

63. Si un Obispo, sacerdote o diacono o alguien del rol sacerdotal, come carne con sangre, o
bien, carne de un animal muerto por una bestia salvaje o por muerte natural, que sea destituido
ya que la ley lo prohibe. Si un laico hace lo mismo, que sea excomulgado.

La prohibiciéon de ingerir la sangre de los animales es tomada de la ley del Antiguo Testamento “porque la
vida de la de toda carne esta en su sangre” (Levitico 17:11). El obispo Nicodemo, siguiendo al obispo Juan
de Smolensk, explica: “La sangre, en cierta manera, es como el recipiente del alma, es la herramienta mas
cercana de su actividad, la fuerza activa mas importante de los animales.” El indica que en el Antiguo Testa-
mento “habia para ello una razén ritual, ya que la Ley de Moisés dice que Dios mando a los israelitas utilizar
la sangre para el altar, para purificar sus almas, ‘pues la expiacion por el alma, con la sangre se hace’ (Leviti-
co 17:11). Por ello, la sangre era algo asi como sagrada y era preimagen de la sangre del Purisimo Cordero
Divino, Cristo, vertida por El en la cruz por la salvacion del mundo (Hebreos 10:4; I Juan 1:7).” La prescrip-
cion de la presente regla se repite en las reglas 67 del VI Ecuménico y 2 Gangra; la regla 67 del VI Ecuméni-
co prohibe ingerir “la sangre de cualquier tipo de animal, preparada de toda forma en el alimento.” A esto se
podria aplicar la asi llamada, morcilla.

64. Si alguien del clero es visto ayunando en el dia del Sefior, o un sadbado, salvo solamente uno
(el Sabado Santo), que sea destituido. Si es laico, que sea excomulgado.

El grado de licencia en el ayuno los dias domingo y sabado lo establece la Rubrica eclesial, y generalmente
consiste en que se permite utilizar vino y aceite e ingerir alimento después de la liturgia, sin la continuacién
del ayuno hasta las tres cuartas partes del dia.



Los antiguos gnosticos, sobre la base de su ensefianza sobre la materia como mal absoluto, ayunaban el
sabado para expresar su pesar sobre la aparicion del mundo visible. Ayunaban también el domingo para mos-
trar su condena de la fe cristiana al domingo. La presente regla fue adoptada como condena a esa confusion
herética. Hay que tener en cuenta, que en el lenguaje de las reglas eclesiales mencionadas aqui, el ayuno im-
plica la xerofagia, cuando se prohibe comer durante todo el dia hasta el anochecer, y en ese momento se per-
mite comer solamente alimentos estrictamente de ayuno sin pescado. Este ayuno se guarda en los monaste-
rios estrictos. En la concepcion actual del ayuno, no tan estricta, el significado de esta regla es que los saba-
dos y domingos de los cuatro ayunos del afio, debe haber una cierta licencia en la severidad del ayuno. La re-
gla remarca, que se hace una excepcion con el Sabado Santo, cuando de sigue cumpliendo con el estricto
ayuno de la Semana Santa.

Ver reglas Apostdlicas 51 y 53; VI Ecuménico 55; Gangra 18; Laodicea 29 y 50.

65. Si alguien del clero o un laico entra a rezar a una sinagoga judia o hereje, que sea destituido
del orden sagrado y excomulgado de la comunion con la Iglesia.

En la exégesis a la regla Apostolica 45 ya se menciond las razones por las que se prohibe la oracion conjunta
con los herejes. La presente regla es complementaria a aquella, e indica la pecaminosidad no sélo de la ora-
cion conjunta con quienes no pertenecen a la Iglesia, sino de orar en sus casas de oracidn, en particular, una
sinagoga judia. Esta especialmente fuera de lugar toda participacion en la oracion con los judios, como con-
secuencia de la consabida relacion del judaismo con el Cristianismo. Muchas reglas (en especial del VI Con-
cilio Ecuménico y del de Laodicea), condenan severamente todo tipo de relacion religiosa con los judios. La
regla no menciona con claridad qué sancion corresponde a los clérigos y cudl a los laicos, por su trasgresion.
Valsamon supone que cada clérigo debe, en ese caso, ser expulsado del sacerdocio, y los laicos, ser excomul-
gados.
Ver reglas Apostélicas 70 y 71; VI Ecuménico 11; Antioquia 1; Laodicea 29, 37 y 38.

66. Si alguien del clero, en una pelea golpea a alguien y lo mata de un golpe, que sea destituido
por su suma insolencia. Si un laico realiza lo mismo, que sea excomulgado.

Como lo menciona con toda justicia el obispo Juan de Smolensk, “esta regla, por lo visto, habla de un asesi-
nato involuntario, ya que presupone un asesinato en una pelea, y ademas de un golpe, lo que puede suceder
con facilidad en el ardor de la pelea, aun sin la intencion de matar. A pesar de ello, se determina que al cul-
pable le debe ser quitado el sacerdocio.

Ver regla Apostdlica 27; Ancira 22, 23; San Basilio el Grande 8, 11, 54, 55, 56 y 57; San Gregorio
de Nisa 5.

67. Si alguien viola a una doncella no comprometida, que sea excomulgado. Que no se le permita
tomar otra, pero debe permanecer con aquella que eligid, aunque ellas fuera pobre.

En esta regla se debe prestar atencion a la expresion “no comprometida,” es decir, una doncella libre. A quien
la fuerce se le obliga a casarse con ella y ser sujeto a una penitencia por la violacion. La violacion cometida
sobre una doncella ya comprometida con otro, seglin las reglas, se equipararia con el adulterio con una mujer
casada, como lo muestra la regla 98 del Concilio Ecuménico. El compromiso es el comienzo del matrimonio,
y de la obligacion de fidelidad entre los comprometidos, por ello, la ley tanto del Antiguo como del Nuevo
Testamento, ve en la doncella comprometida, casi como la esposa de su comprometido (Deuteronomio
22:23). En el Evangelio, la Santisima Virgen, estando solo comprometida con José, se denomina su “esposa”
(San Mateo 1:18-20).
Ver IV Ecuménico 27; VI Ecuménico 98; Ancira 11; San Basilio el Grande 22, 30.

68. Si un obispo, un presbitero o un didcono recibe de alguien una segunda ordenacion, que sea
expulsado del orden sagrado, tanto €l como quien lo ordend; salvo que sea fidedignamente
conocido que (en la primera ordenacién) fue ordenado por herejes. Ya que quienes fueron
bautizados u ordenados por aquellos, no pueden ser ni clérigos ni fieles.



En la exégesis a esta regla, Mateo Vlastar analiza las razones por las cuales alguien puede querer obtener una
segunda ordenacion. Escribe: “Quien intenta recibir una segunda ordenacién lo hace, o bien porque tiene la
esperanza de recibir una gracia mas grande de la segunda, o bien, porque tal vez, al dejar el sacerdocio, pien-
sa ordenarse desde el principio, lo que es contrario a la ley” (X, capitulo 4). Sabemos de casos en los cuales,
personas que teniendo ya varias ordenaciones heréticas, buscaban una nueva ordenaciéon de obispos ortodo-
xos con la esperanza de que, por lo menos, una de esas ordenaciones sea valida. La regla precisa que la orde-
nacion de una persona que ya fue ordenada por herejes, no es segunda, ya que ni el bautismo, ni el sacerdocio
de los herejes es reconocido por la Iglesia Ortodoxa. La razén por la cual ciertos herejes son recibidos sin un
nuevo bautismo se menciona en otras reglas, en particular en la regla 1 de San Basilio el Grande, y lugares
paralelos.

Ver reglas Apostolicas 46 y 47; I Ecuménico 19; II Ecuménico 4; III Ecuménico 5; Laodicea 8 y
32; Cartagena 59, 68 y 79.

69. Si un obispo, un presbitero, un didcono, un hipodiacono, lector o coreuta, no cumple con el
ayuno de la Gran Cuaresma antes de Pascua, o los miércoles y viernes, salvo que no se lo
permita la debilidad fisica, que sea destituido. Si es laico, que sea excomulgado.

Ver VI Ecuménico 29, 56 y 89; Gangra 18 y 19; Laodicea 49, 50, 51 y 52; Dionisio de Alejandria 1; Pedro de
Alejandria 15; Timoteo de Alejandria 8 y 10.

70. Si un Obispo, sacerdote o didcono, o alguien del rol sacerdotal ayuna con los judios o celebra
con ellos, o acepta de ellos ofrendas de sus fiestas, como el pan dcimo o algo semejante,, que sea
destituido. Si se trata de un laico, que sea excomulgado.

Ver reglas Apostolicas 7 y 71; VI Ecuménico 11; Antioquia 1; Laodicea 29, 37 y 38.

71. Si un cristiano lleva aceite a un templo pagano, o a una sinagoga judia durante sus fiestas, o
si prende lamparas en esos sitios, que sea excomulgado.

Ver reglas Apostdlicas 7 y 70; VI Ecuménico 11; Ancira 7 y 24; Antioquia 1; Laodicea 29, 37, 38 y 39.

72. Si algiin miembro del clero o un laico roba cera o aceite del santo templo, que sea excomul-
gado y que al restituir lo que haya tomado agregue cinco veces lo que tomo.

Estas reglas protegen la inviolabilidad de todo lo que pertenece al templo para ser utilizado en el servicio di-
vino. La cera o el aceite robados, pueden ser devueltos en cinco veces por sobre lo robado. Se juzga mas se-
veramente la apropiacion de objetos sagrados. Ningtn objeto, por ejemplo, recipientes utilizados en el tem-
plo, se puede utilizar para uso cotidiano. La regla Apostolica 73 llama a tal acto, iniquidad.

Ver regla apostolica 73; 11 de Constantinopla 10; San Gregorio de Nisa 8; Cirilo de Alejandria 2.

73. Que nadie se apropie para su uso personal de un utensilio, ni ropa que hayan sido santifica-
dos, puesto ya que esto es inicuo. El que lo haga, que sea excomulgado.

Ver regla Apostolica 72 y las paralelas a ella.

74. Si un Obispo es acusado por hombres dignos de fe, que sea convocado por los Obispos; si
responde y confiesa, o bien, si se demuestra su culpabilidad sobre pruebas dignas de fe, que se
fije la pena; pero si al ser convocado se rehtsa a obedecer, que sea intimado por segunda vez por
los Obispos enviados a €l.; pero si aun asi se rehtisa a obedecer, que sea intimado una tercera vez
por dos Obispos. Si no obedece a esto tampoco y se abstiene de responder, que el Sinodo arregle



el asunto en su contra por la mejor via, de manera tal que no parezca que el culpable saca prove-
cho de haber huido del proceso.

Ver regla Apostolica 75; 11 Ecuménico 6; IV Ecuménico 21; Antioquia 12, 14, 15 y 20; Cerdefia 3 y 5; Car-
tagena 8, 12, 15, 28, 143, 144; Teoéfilo de Alejandria 9.

La regla establece lo siguiente: 1. El proceso judicial a un obispo comienza sélo, si la acusacion proviene
de “personas de dignas de confianza” (II Ecuménico 6). 2. El acusado es llamado hasta tres veces a juicio, el
cual es llevado a cabo solo por obispos (I Ecuménico 5). 3. Si el acusado no se presenta a juicio, entonces la
sentencia se pronuncia en rebeldia. Las reglas siguientes determinan que el llamado a juicio lo realiza el Me-
tropolitano, y s6lo una vez (Antioquia 20; Laodicea 40). Existen otras reglas posteriores para el proceso.

El profesor Zaozerskiy hace una acotacion valiosa a esta regla: “Es maravilloso que en las reglas 74 y 75,
al igual que en el mandato del Apostol Pablo sobre el juicio a los presbiteros, se prescriben las formalidades
indicadas sélo para el juicio a los obispos (asi como en el mandato, para el juicio a los presbiteros) y, sin du-
da alguna, esto expresa s6lo la idea que también el obispo acusado debe recibir del tribunal para su defensa
los mismos medios que el presbitero, al igual que un presbitero debe recibir los mismos medios que un laico.
Siendo pecadores o al menos sospechosos, ellos son iguales en su situacion ante el tribunal: son enjuiciados.
Esta es una ley general de todo juicio, tanto eclesiastico, como civil” (“El juicio Eclesiastico en los primeros
siglos del Cristianismo,” Kostroma, 1878, pag. 42).

75. No se aceptara que un hereje de testimonio contra un Obispo; tampoco un solo fiel tampoco
es suficiente como testigo, ya “que toda palabra quede firme por la palabra de dos o tres testi-
gos” (Mateo 18:16).

Ver I Ecuménico 2; II Ecuménico 6; Cartagena 146; Tedfilo de Alejandria 9.

76. No le sera permitido a un Obispo ordenar para la funcion episcopal a aquel que ¢l desee co-
mo concesion a un hermano, a un hijo, o a un prdjimo, ya que no es justo nombrar herederos del
episcopado, sometiendo las cosas de Dios a las pasiones humanas; la Iglesia de Dios no debe ser
confiada a herederos. Si alguien realiza esto, que la ordenacion sea invalida, y que dicho obispo
sea excomulgado.

77.

78.

79.

80.

Ver reglas Apostoélicas 1, 30; I Ecuménico 4; VII Ecuménico 3; Antioquia 23.

Si alguien pierde un ojo o sus piernas estan lastimadas, pero es digno de ser obispo, que lo
sea; ya que no es una herida del cuerpo lo que mancha, sino la impureza del alma.

Que un sordo o un ciego no sea obispo. No porque es impuro, sino para que no encuentre
obstaculo en sus funciones eclesiasticas.

Si alguien estd endemoniado, que no sea aceptado dentro del clero y que no rece con los fie-
les. Una vez librado, que sea aceptado con los fieles y, si es digno de ello, que sea ordenado.

Ver VI Ecuménico 60; Timoteo de Alejandria 2, 3, 4.

Si alguien viene de una vida pagana y es bautizado, o se convierte de una vida pecaminosa,
no corresponde elevarlo repentinamente al obispado, ya que es injusto que alguien quien to-
davia no ha sido probado se convierta en maestro de los demads, salvo que ello se haga por
favor divino, en caso muy especial.



Ver I Timoteo 3,6; I Ecuménico 2; VII Ecuménico 2; Neocesarea 12; Laodicea 3 y 12; Cerdenia 10; II de
Constantinopla 17; Cirilo de Alejandria 4.

81. Dijimos, que no corresponde que un obispo o un presbitero se ocupe de asuntos publicos,
sino que se dedique sin falta en las cuestiones de la Iglesia: o que se convenza de no hacer es-
to, o, si lo hace, que sea destituido; ya que segun la ley del Sefior: “nadie puede servir a dos
amos”’ (Mateo 6:24).

Ver la explicacion a la regla Apostdlica 6 y sus paralelas.

82. No permitimos que siervos sean elevados al clero sin el acuerdo de sus sefiores, y para pena
de sus duefios, ya que de ello devienen desacuerdos en los hogares. Si un siervo es digno de
ser puesto en grado eclesial, como lo fue nuestro Onisimo, y sus sefiores lo permiten, y libe-
randolo lo dejan ir de la casa, que sea ordenado (ver la epistola a Filimén).

Desde que la esclavitud ya no existe, la presente regla no exige comentarios.

83. Un obispo, presbitero o didcono se dedica al arte militar y quiere retener ambos puestos, es
decir: la jefatura romana y la responsabilidad sacerdotal, que sea destituido, ya que “dad al
César lo que es del César, y a Dios lo que es de Dios” (Mateo 22:21).

Ver IV Ecuménico 7; VII Ecuménico 10; IT de Constantinopla 11 y 55. Como las personas del clero tienen
prohibido ocuparse del servicio civil (regla Apostélica 6 y 81), entonces, naturalmente se le prohibe el servi-
cio militar, mas aun, que éste puede estar ligado a la muerte. Ademas, Zonara remarca, que bajo el arte mili-
tar se puede comprender también el servicio auxiliar. Se le prohibe al clero portar armas por la regla 7 del IV
Concilio Ecuménico, y el servicio auxiliar cae bajo la prohibicion de participar en la administracion civil (re-
gla Apostolica 81).

84. Si alguien insulta al rey, o a otro gobernante, contrariamente a lo que es justo, que sea casti-
gado. Si es clérigo, que sea destituido, y si es laico, que sea excomulgado.

Ver Romanos 13:1-2; I Timoteo 2:1-2.

85 Para todos vosotros, clérigos y laicos, que sean tenidos por venerables y sagrados los siguien-
tes libros:

En el Antiguo Testamento: Los cinco de Moisés (Génesis, Exodo, Levitico, Numeros, y
Deuteronomio); Josué de Navé, un “los Jueces”; un “Ruth”; los cuatro de los Reyes; dos
Cronicas (paralipémenos) del libro de los Dias; dos de Esdras, uno de Esther; tres de los
Macabeos, uno de Job; un Salmo; tres de Salomon (“Proverbios,” “Eclesiastés” y “Cantar
de los Cantares”); doce de los Profetas; uno de Isaias; uno de Jeremias; uno de Ezequiel,
uno de Daniel. Ademas de estos les estd permitido agregar la Sabiduria del muy erudita
Zirach para ensenar a los jovenes.

En el Nuevo Testamento, es decir nuestros propios libros: Los cuatro Evangelios (Mateo,
Marcos, Lucas, Juan); catorce epistolas de Pablo; dos Epistolas de Pedro; tres de Juan;
una de Santiago; una de Judas; dos de Clemente; y las ordenanzas dirigidas a vosotros,



Obispos, [por Clemente en ocho libros (los cuales no se deben hacer publicos por el misterio que contie-

nen)]; y los Hechos de los Apostoles.

Con respecto a las Disposiciones Apostolicas escritas por Clemente, el tiempo y la providencia de Dios des-
cubrieron la necesidad de crear una nueva regla, que es la 2 del VI Concilio Ecuménico.

Las siguientes reglas contienen también indicaciones acerca de los libros sagrados y para uso en el tem-
plo: Laodicea 60; Cartagena 33; Atanasio de Alejandria epistola festiva 39 y los versos de Gregorio el Tedlo-
go y de San Anfilogio.

La presente regla no contiene una lista completa de los libros de las Sagradas Escrituras, que tiene San
Atanasio el Grande 2 (de la epistola 39 sobre las fiestas) y en Laodicea 60. Con referencia a las obras de
Clemente mencionadas en la regla Apostolica 85, se debe tener en cuenta que fueron rechazadas por la regla
2 del VI Concilio Ecuménico porque en ellas “personas que alguna vez pensaron en diferencia con la Iglesia,
y por causarle dafio, incluyeron falsedades y cuestiones ajenas a la piedad, y con ello oscurecieron para noso-
tros la hermosura de la ensefianza Divina.” Ver Gregorio el Tedlogo y Antilogio sobre los Libros de las Sa-
gradas Escrituras.

Apéndice a las Reglas Apostdlicas.

Tema: Refiérase a las siguientes Reglas:

Estructura de la Iglesia 1,2,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 28, 3, 32, 33,
34, 35, 36, 37,39, 45, 46,47, 49, 50, 52, 65, 68,
69, 70, 71, 74, 75

Ritos, Templo 3,4,7,50, 60, 63,64, 72,73

Matrimonio, Celibato, Estado personal 5,17, 18,19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 38, 42, 43, 44,
48, 51, 53, 55, 56,57, 58,59, 61, 62, 66, 67,76, 77,
78, (79), (80)

Iglesia y Mundo 6, 20, 29, 30, 54, 81, 82, 83, 84

Propiedad Privada 40, 41

No violencia 27

Las Escrituras antes de la fijacion del Canon (85

Los Canones Sagrados
en la Vida de la Iglesia.

“Condiciones para la interpretacion
de los Canones sagrados”



Vlasios lo. Feidas, Catedratico de Universidad.

Los canones sagrados constituyen fuentes fundamentales del Derecho Canonico, pues propor-

cionan el testimonio mas auténtico tanto de los asuntos eclesiasticos que han surgido a través
de los tiempos como también del modo en que la Iglesia ha hecho frente a los mismos. Sin em-
bargo la valoracion de los cdnones como fuentes del Derecho Canonico presupone una posicion
objetiva en cuanto a la naturaleza humana y divina de la Iglesia y en cuanto al caracter espiritual
peculiar y a la finalidad historica concreta de aquéllos. Es decir procede distinguir sus condicio-
nes historicas y su contenido histérico material de la conciencia de la Iglesia expresada a través
de los mismos para hacer frente a los asuntos que surjan en cada ocasion, a causa de evidentes
malentendidos del contenido de la revelacion en Cristo. Esta distincion es sumamente ardua,
pues en los canones la conciencia de la Iglesia se expresa en una conexion historica y morfoldgi-
ca hacia el asunto concreto al que se enfrenta y hacia las condiciones vigentes en cada época. Es
comprensible que unicamente mediante un estudio histérico-candnico objetivo basado en el mé-
todo histérico-genético es posible la distincion entre el contenido historico de los canones y la
conciencia de la Iglesia expresada a través de los mismos. No obstante para alcanzar dicho obje-
tivo conviene llevar a cabo su valoracion particular frente a las otras fuentes de la historia de la
Iglesia y tener en cuenta ciertas condiciones eclesioldgicas basicas, sin las cuales la correcta in-
terpretacion de los canones resulta imposible.

De lo anterior resulta evidente que toda la tradicion canonica de la Iglesia debe ser
valorada mediante una correcta interpretacion de cada grupo concreto de canones, los cuales
fueron establecidos por los Sinodos Ecuménicos o Locales o también como resultantes de la
autoridad de los distinguidos Padres de la Iglesia. Sin embargo la correcta interpretacion pre-
supone también la reconduccion de cada canon o grupo de canones del mismo tipo a la totalidad
de la experiencia sacramental y espiritual global de la Iglesia, a la cual se refiere el contenido
completo de la tradicion candnica. Sin dicho esfuerzo hermenéutico previo, entonces los con-
trastes aparentes de los canones se multiplicarian segun los criterios objetivos o motivos de turno
de los canonistas, mientras que el desuso tempestiva o intempestivamente alegado de ciertos ca-
nones se ampliaria con el pasar del tiempo. Efectivamente, muchas veces la letra de los canones
se pone por encima de su espiritu y cada canon se valora aislado de la tradicidon candnica global,
es decir independientemente del contenido de la revelacion en Cristo y de la esencia del sacra-
mento de la Iglesia. Resulta pues evidente que la hermenéutica de los canones debe tener siem-
pre presentes ciertos principios eclesiologicos e historico-canonicos peculiares, sin los cuales la
interpretacion incluso de los canones por separado corre el riesgo de resultar una valoracion
parcial o equivocada del espiritu o de la voluntad de los mismos:

PRIMERQO, en la interpretacion y la valoracion de los canones se presuponen, por su-
puesto, la suficiente formacion teologica y la opinion eclesiastica sana del estudioso. En caso
contrario resulta imposible una correcta aproximacion a los textos candnicos, los cuales no cons-
tituyen ciertamente s6lo un simple objeto de estudio arido y horizontal. Es comprensible que en
la interpretacion de un canon se persiga en la medida de lo posible la abstraccion de la subjeti-
vidad de los presupuestos y de las intenciones del estudioso, pues la posicion aprioristica con-
traria al canon puede conducir a conclusiones erroneas. Las premisas y las finalidades de los ca-
nones han sido ya puestas por la Iglesia, de modo que queda limitada la posibilidad de interpre-
tacion subjetiva por parte del estudioso. Lo cual significa que quien se dedique al estudio de los
canones debe iniciarse con anterioridad en el espiritu en general de la tradicion canénica y




respetar todas las condiciones eclesiologicas y eclesiasticas imprescindibles para su inter-
pretacion.

SEGUNDO, en la interpretacion de los canones se debe tener en cuenta muy seria-
mente que éstos no forman una parte distinta, independiente y autosuficiente de las fuentes de la
revelacion, sino que estan incluidas organicamente en la Tradicion sagrada global de la Igle-
sia. Interpretan las Sagradas Escrituras y s6lo son interpretados a través de éstas y de su refe-
rencia a la Tradicion sagrada global de la Iglesia. Esto debe considerarse como una condicion
sine qua non para la correcta interpretacion de los canones, dado que toda la constitucion de su
contenido por razén de materia se basa directa o indirectamente en las Sagradas Escrituras y en
la Tradicion sagrada. El hecho pues que en la formulacion de cualquier disposicion candnica se
ponga como condicion necesaria la referencia a la totalidad del contenido de la revelacion en
Cristo, del modo en que de ésta es depositaria la Iglesia y la vive continuamente, hace que el no
respeto a esta condicion durante la interpretacion de los cdnones constituya una inconsecuencia
inaceptable y una omision peligrosa. Las consecuencias de tal omision son muy graves no solo
para la correcta valoracion del espiritu de los cdnones, sino también para la plenitud del método
hermenéutico seguido en la interpretacion, ya que cortar los canones del contenido de la revela-
cion en Cristo elimina de facto las condiciones objetivas historico-filologicas de hallazgo del es-
piritu que rige a los mismos. La eventual separacion de la forma histérica de los canones del con-
tenido subjetivo genuino de la revelacion en Cristo se identifica con la eliminacion de los fun-
damentos de toda la tradicidén canodnica y con su descomposicion en formas histdricas parciales
indiferentes para la historia de la salvacion, las cuales dejan de estar relacionadas con la natura-
leza o con la finalidad de la Iglesia.

TERCERO, para la correcta comprension o interpretacion de los canones se debe pro-
ducir una clara distincion a priori entre la envoltura historica y el espiritu de la tradicion canonica
que de algian modo se incluye en ellos. La interpretacion de los canones no se puede asumir con
el significado de un empirismo juridico autébnomo, es decir, con el significado de una investiga-
cion univoca de la formulacidon que se expresa o de la finalidad concreta perseguida. Al contra-
rio, entonces existe realmente el peligro o de una absolutizacion de la letra de la tradicion
canonica o de la limitacion de su espiritu a una composicion aditiva de los supuestos especia-
les referidos expresamente, en los cuales la Iglesia aplicd en la practica la plenitud de la verdad
de la fe vivida por ella. No obstante la eventual absolutizacion del material histérico de la tradi-
cion canodnica significaria al mismo tiempo también la utilizacién de la parte para la sustitucion
del todo de la experiencia espiritual, la cual constituye la “ley” empirica suprema de la iglesia.
Por consiguiente, la correcta interpretacion de los cdnones presupone necesariamente por una
parte el restablecimiento de la auténtica relacion vertical del espiritu de los mismos por el conte-
nido de la revelacion en Cristo, y por otra parte la incorporacidon horizontal natural y objetiva de
su envoltura histérica en la experiencia eclesiastica de cada época.

CUARTO, la interpretacion de los canones debe realizarse basandose en todos los
principios cientificos modernos establecidos de la hermenéutica. No es suficiente por tanto una
simple interpretacion literal, sino que se deben encontrar tras una investigacion laboriosa todas
las causas historicas y la finalidad concreta de los canones concretos, las particulares tendencias
canodnicas durante la época en cuestion, la situacion eclesiastica general, la importancia de los
asuntos a los que se refieren los cénones, su relacion con problemas eclesiasticos paralelos, la
terminologia utilizada en la época en cuestion, la autoridad de los 6rganos eclesidsticos que de-
cretaron los canones, el procedimiento seguido, las discusiones que se llevaron a cabo durante el
mismo, los fundamentos eclesiasticos esgrimidos durante el establecimiento de los canones etc...



Unicamente tras un estudio responsable y exhaustivo similar de las condiciones eclesiolégicas e
historico-canonicas del texto de los canones, para restablecer el auténtico texto, para delimi-
tarse de modo exacto el significado candnico de los términos utilizados, para esclarecerse la fina-
lidad especifica del establecimiento de cada canon e interpretar por consiguiente su auténtica vo-
luntad.

QUINTO, en la interpretacion de los canones deben evitarse los habituales paralelis-
mos analdgicos erroneos, esquivar las correlaciones subjetivas o inoportunas, huir de cuantas
imprecisiones favorezcan falsas interpretaciones, esclarecerse o corregirse cualquier tipo de inde-
terminacion de término o formulacion, senalarse las eventuales falsificaciones intencionadas en
el pasado del texto, acoger todas las interpretaciones erroneas propuestas y examinarse todas las
posibilidades de correcta interpretacion del texto. En la interpretacion debe determinarse clara-
mente qué dice y qué no dice en realidad el canon sobre la época en la que fue establecido, hallar
la peculiaridad o la novedad y constatar su acuerdo o su evolucidén en comparacion con textos
candnicos analogos o similares anteriores o contemporaneos al mismo. Finalmente, el espiritu y
la voluntad de cada canon debe formularse positivamente y no mediante una interpretacion estre-
cha o literal del mismo, ya que solo de este modo se facilita la correcta reconduccion del espiritu
del canon al contenido total de la revelacion en Cristo.

SEXTO, la multiformidad de expresiones de la tradiciéon candnica que habitualmente
se constata durante la interpretacion de los canones no debe ser fuente de problemas para el in-
vestigador, pues cada canon concreto no constituye tampoco la tnica aplicacion auténtica del
contenido de la revelacion en Cristo en la vida historica de la Iglesia. Es por tanto posible que
existan muchas formulas candnicas paralelas referentes al mismo asunto o a asuntos similares,
las cuales sin embargo no dafian la autenticidad de la aplicacion historica dada al canon concreto.
Los canones no excluyen una multiformidad histérica de la auténtica expresion del mensaje de la
salvacion en Cristo, mientras que excluyen contrastes sustanciales en esta multiformidad. La
multiformidad sin contrastes sustanciales es habitual en la tradicion canonica.

SEPTIMO, en la interpretacion de los canones, y sobre todo de los de la misma clase,
se debe distinguir claramente aquellos canones, que condenan alguna infraccién canonica duran-
te su perpetracion (herejia, cisma, secta, reunion secreta, doctrina moral equivocada), de aquellos
otros los cuales tiene como objetivo la definicidon de los asuntos canonicos para el regreso de los
arrepentidos al seno de la Iglesia. A los primeros se suele aplicar la exactitud canonica, mientras
que se suelen imponer penas mas severas contra los que atentan a la unidad de la Iglesia. No obs-
tante, a los arrepentidos se aplica siempre la accion eclesiastica tanto para el fortalecimiento de la
unidad, como para la salvacion de los arrepentidos a través de los medios de santificacion de la
Iglesia. En este sentido, la exactitud canonica expresa la naturaleza absoluta y la esencia del
misterio de la Iglesia, y la obra eclesiastica constituye una aplicacion pastoral especial del miste-
rio de la Iglesia en cada uno de los supuestos.

OCTAVO, la correcta reconduccion de los canones en parte similares o afines a su
conjunto organico implica, en ltimo andlisis, su referencia a la experiencia sacramental global
de la Iglesia, pues segun la tradicion ortodoxa “la Iglesia se revela en los sacramentos” (N.
Kavasilas). En este sentido, podria sostenerse firmemente que cuantos canones se refieren p.ej. a
la organizacion administrativa de la Iglesia tanto local como universal dimanan del sacramento
del sacerdocio, por ello todos se refieren a la posesion canonica, al ejercicio o a la pérdida de la
autoridad sacerdotal por los obispos, presbiteros y didconos, mientras funcionan teniendo como
eje el sacramento de la Divina Eucaristia, en la cual se resume toda la experiencia sacramental y
se revela el misterio completo de la Iglesia.




NOVENQO, en realidad el Derecho Administrativo de la Iglesia fija la distribucion ca-
nonica durante las épocas del derecho de las ordenaciones y del juicio de los obispos, como
también la funcion del resto de los clérigos, los monjes y los laicos, de modo que se afirma con-
tinuamente la unidad del cuerpo eclesidstico en la Divina Eucaristia y en toda la experiencia sa-
cramental de la Iglesia. En el mismo marco funciona también el Derecho Penal de la Iglesia, el
cual, a través de la gran variedad de las penas espirituales, determina simplemente la relacion
canodnica de los obispos, del resto de los clérigos, los monjes y los laicos hacia la Divina Eucaris-
tia y toda la experiencia sacramental de la Iglesia. El que los canones administrativos y penales
estén centrados en la Eucaristia hace necesaria la reconduccion hermenéutica tanto del conte-
nido como de la terminologia ambigua (ordenacion, excomunion, comunion) de los relativos
canones al susodicho principio fundamental de su existencia y su funcionamiento. De este modo
se evitan no solo las distinciones erroéneas habituales en la doctrina juridica acerca del caracter de
los canones (administrativos, dogmadticos), sino también las interpretaciones arbitrarias o impro-
pias de los términos canénicos ambiguos, como p.ej. de los términos ordenacion (elegir — cele-
brar ordenacion), excomunion (excomunion mayor o menor), entredicho (penitencia — pena)
etc. Con este método hermenéutico de reconduccién a los principios fundamentales queda a sal-
vo la auténtica voluntad de cada canon concreto no sélo segiin su formulacion histérica sino
también en su referencia espiritual a todo el funcionamiento del cuerpo eclesiastico.

La interpretacion de los cdnones por tanto solo se lograra si, observados los susodi-
chos principios hermenéuticos, resulta posible dar el mensaje completo a la terminologia y len-
gua contemporaneas. Esto es una tarea ardua y habitualmente insegura, pues no existen siempre
cuestiones razonables tanto acerca de la auténtica relacion entre canon e interpretacion como
acerca de la completa identidad del espiritu de ambos. Sin embargo la fidelidad del espiritu de la
interpretacion hacia el auténtico espiritu de los cdnones es precisamente también la peticion de
cualquier nueva formulacion canonica. Ciertamente, la fijacion en la forma histérica o en la
agrupacion por materias de los cdnones es un presupuesto necesario, pero no un elemento nece-
sario de la interpretacion, aunque en la interpretacion haya que buscar la auténtica analogia de
todos los datos historicos contemporaneos a los canones, respecto de los cuales estaba vigente el
espiritu y el contenido de éstos.

Sin embargo, la dificultad objetiva por una parte para asegurar la completa identidad
entre el espiritu del canon y el espiritu de su interpretacion, y por otra parte para preservar la
autenticidad del espiritu en el cambio de la letra explica la actitud estricta de la Iglesia Orto-
doxa frente a los canones, la cual, sin dar ciertamente caracter absoluto a su tenor literal histori-
co, los considera auténticos y portadores ciertos de su espiritu subjetivo. Asi, se conserva intacta
con una sensibilidad caracteristica la auténtica conjuncion historica de letra y espiritu, no so6lo
para mantener sin adulterar a través de los mismos el mensaje de la revelacion en Cristo, sino
también para fundamentar su nueva aplicacion auténtica en cada época y en formas historicas
familiares a los fieles. El respeto de la Ortodoxia a la conjuncidn historica de la letra y el espiritu
de los canones debe interpretarse ciertamente no como un enfermizo sindrome tradicionalista
de su evolucidn histdrica, sino principalmente como una sana sensibilidad incontestable hacia
la salvaguardia de su fuente fidedigna y de su dinamismo renovador en todas las épocas de
la historia de la Iglesia.



